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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobkyne: V., nar. XX XX.XXXX, X. XXX/XX, K., proti zalovanému:
W., nar. XX.XX.XXXX, K., o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:
Sud podanie zalobkyne zo dna 20.09.2016 oznacené ako ziadost o predbezné opatrenieodmieta.
odovodnenie:

1. Podanim dorucenym tunajSiemu sudu diia 20.09.2016 oznadenym ako Ziadost o predbezné
opatrenie sa Zalobkyria domahala trvalého vykazanie zo spolo¢ného obydlia rodinného domu v obci K.,
M. a z prilahlého pozemku a vydania zakazu nepriblizovat' sa k ohrozenej osobe na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov. To vSetko Ziadala Zalobkyna az do doby vynesenia rozsudku vo veci sp. zn. 4Pc/3/2016
z dévodu obavy o jej fyzické a psychické zdravie.

2. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skoneni suid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

5. Podfa § 325 ods. 2 pism. f) CSP Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu svojim konanim
ohrozuje.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.



8. Podla § 327 ods. 1 CSP Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

9. Podanie zalobkyne, ktoré sud posudil podfa obsahu a vyhodnotil ho ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, obsahovalo len neur€ité a nezrozumitelné vyjadrenie toho, ¢o Zalobkyha
pozaduje. Zalobkyna uviedla len, Ze poZaduje trvalé vykazanie zo spoloéného obydlia - z rodinného
domu a prilahlého pozemku na adrese M., K.. Uvedenu nehnutefnost - rodinny dom v3ak nedostatoéne
identifikovala, neuviedla v akom katastralnom uzemi sa dom nachadza, na akom liste vlastnictva je v
katastri nehnutelnosti zapisany, ako sa oznaduje pozemok, na ktorom dom stoji, aki ma rozlohu a akého
druhu je pozemok, na ktorom dom stoji. Okrem nedostato&nej identifikacie domu a prilahlého pozemku
v3ak Zalobkyna vo svojom navrhu neopisala Ziadne dévody, pre ktoré poZaduje trvalo vykazat' (zrejme
Zalovaného) z adresy spolo&ného bydliska a z akého dévodu pozaduje, aby mu sud udelil obmedzenie
priblizenia sa k jej osobe na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Zalobkyfa neopisala a nezdévodnila
svoj navrh vobec. Zalobkyria len v8eobecne uviedla, Ze ma obavu o svoje fyzické a psychické zdravie.
Zalobkyfa v navrhu vébec neuviedla v &om vidi potrebu neodkladne upravit pomery stran. Svoj navrh
Zalobkyfia nielen neoddvodnila ale ani nedoloZila Ziadnymi dékazmi.

10. KedZe ust. § 327 ods. 1 CSP neumozfiuje sudu zalobkyriu vyzvat’ na odstranenie vad jej neupiného
a nezrozumitefného podania a vysSie uvedené vady podania brania sudu v konani o navrhu pokraCovat,
v sulade s vy$Sie uvedenym ustanovenim sud podanie Zalobkyne zo dria 20.09.2016 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie podla § 357 pism. b) CSP v lehote do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresny sud Malacky, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



