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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci Zalobkyne: L. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U., A. 5, zastupena JUDr. LuboSom Noskovi¢om, advokatom so sidlom Bratislava, LisCie
nivy 7, proti Zalovanému: W. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., H. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou
Gesko, Hulin a partneri, s.r.o., v mene spolo¢nosti ktorej kona JUDr. Jan Gesko, advokat a konatel, so
sidlom Velehradska 33, Bratislava, ICO: 35 922 907, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 25. jula 2016 ¢. k. 12Pc/1/2016-20 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.
Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobkyfia sa navrhom doru€enym sudu dria 01. 07. 2016
domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanému bez suhlasu Zalobkyne
nakladat a disponovat akymkolvek spdsobom so vSetkymi pohfadavky k u&tom v banke, a to s
akoukolvek vkladnou knizkou na meno Zalovaného, s akymkolvek bankovym uétom na jeho meno, s
akymikofvek cennymi papiermi na jeho meno, vietko vedené v pefiaznom ustave Z. a.s., pobocka U.,
a to najma vybrat, previest, disponovat alebo nakladat so vSetkymi finanénymi prostriedkami a to az
do pravoplatného ukoncenia konania vo veci samej. Takto podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhodnotil ako neurdity a tym aj nevykonatefny vzhladom na to, Ze Zalobkyta neSpecifikovala,
akych uctov, vkladnych kniziek a cennych papierov sa ma neodkladné opatrenie tykat. Samotny
petit navrhu neobsahuje zakonné nalezitosti, nakolko predmetné ucty, vklady a cenné papiere nie su
oznalené takym spbsobom, na zaklade ktorého by ich bolo mozné identifikovat. Sud je v sporovom
konani viazany Zalobou, o ni€¢om inom rozhodovat neméZe, teda ani nariadit neodkladné opatrenie v
takom zneni, aby bolo vykonatelng, ak strana takéto znenie neuvedie. Zalobkyfa vébec nespecifikovala,
0 aky ucet ide, v koho vlastnictve sa nachadza, ¢i z tohto uctu jej manzel financuje aj svoju podnikatelsku
¢innost. V zavere poukazal na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej predbezné opatrenie, ktorym sa
podnikatelovi zakazuje nakladat s majetkom alebo &astou, mdze sud nariadit’ len v takom rozsahu,
aby to s prihliadnutim na podnikatelsku ¢innost' bolo primerané pravu, ktorého buduci sudny vykon je
ohrozeny.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyrfia a domahala sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne zmeny a nariadenia
neodkladného opatrenia podfa podaného navrhu. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP). Co sa tyka namietky neurditosti petitu, konkrétnej identifikacie bankovych Gétov, vkladnych
kniZiek a cennych papierov, Zalobkyfia ma za to, Ze tieto su vedené v pefiaznom Ustave Z. Z. a.s. na
meno Zalovaného a disponuje s nimi vyluéne Zalovany aj napriek tomu, Ze patria do BSM. Zo spravania
Zalovaného je jednoznaCne preukazané, ze Zalovany vykonava kroky za u€elom zmenSenia masy



BSM, ktora bude vyporiadana v samostatnom konani. Ona Ziadnym sp6sobom nevystupuje priamo v
zmluvnom vztahu medzi Zalovanym a dotknutym pefiaznym ustavom, nema moznost ziskat informécie
o uctoch, vkladnych knizkach a cennych papieroch vedenych na meno Zalovaného. V pripade nevydania
neodkladného opatrenia existuje dovodna obava, Ze by doslo k ohrozeniu vykonu sudneho rozhodnutia
Vo veci samej a doCasna uprava pomerov U€astnikov je teda potrebna. Od podania navrhu zalovany
vykonal dalSie prevody na ucte a to v sume hotovostného vyberu vo vySke 30.000 eur. V &asti tykajucej
sa namietky potreby prihliadnutia na podnikatefsku €innost’ Zalovaného uviedla, Ze Zalovaného nie je
mozné povazovat za podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zékonnika, pretoze je spoloénikom
a konatelom podnikatela, teda nie je priamo podnikatefom v zmysle citovaného ustanovenia. Navrh sa
vztahoval len na Ucty znejuce na Zalovaného ako na fyzicku osobu nepodnikatefa, a aj to len v rozsahu,
na ktory sa vztahuju obmedzenia vyplyvajuce z § 14 ods. 1 OZ. V zavere poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/153/2011. Naliehavost doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi
je dostato€ne preukazana konanim Zalovaného, ktory zmenSuje masu BSM a je dévodny predpoklad,
Ze v takomto konani bude pokragovat aj nadalej. Zalobkyni tym bezprostredne hrozi nebezpe&enstvo
ujmy na jej pravach a opravnenych zaujmoch chranenych zakonom.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi a odbévodnenim sudu prvej
indtancie, ktory nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Petit v navrhovanom zneni
bol nevykonatelny z dévodu, Ze absolutne nerozliSuje medzi u¢tami v banke, ktoré méZze mat na
sukromné ucely a uctami, ktoré méze pouzivat v ramci podnikania a nerozliSoval ani medzi prostriedkami
na tychto uctoch, pretoze nie vSetky finanéné prostriedky na ucétoch su predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V &ase presunu prostriedkov na ucte boli Uu€astnici konania v rokovani
ohladom majetkového vyporiadania, priCom predbeZzna dohoda medzi manzelmi mala spocivat vo
vyplateni sumy 300.000 eur Zalobkyni. Nakoniec k uzatvoreniu dohody nedo$lo. Naviac navrhovany petit
mu mal zakézat’ akukolvek dispoziciu s akymikolvek finanénymi prostriedkami na akomkolvek ucte v
banke, ¢o by mu fakticky uplne znemoznilo nielen vykon jeho podnikatelskej €innosti, ale dokonca aj
jeho osobny Zivot a uhradu vlastnej potreby. Tym nie je splnend podmienka primeranosti t. j., Ze sud
musi uvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikom, priCom
ujma Zalovaného nesmie byt neprimerana vyhode, ktori nariadenim neodkladného opatrenia ziska
Zalobkyra. V danom pripade tato podmienka rozhodne nie je splnena. Zalobkyfa podla jeho nézoru
neosveddila, Ze bez okamzZitej Upravy pravnych pomerov by bolo jej pravo ohrozené, kedZe neosvedcila,
Ci prostriedky na bankovom uéte boli vébec sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, alebo
iSlo o iné prostriedky na ucte, ¢im zaroven nie je osvedCena zakladna skutoénost' potrebna na zaver o
tom, Ze narok, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana je pravdepodobny.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

5. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpelovacich
prostriedkoch.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa pri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oddévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 327 ods. 1 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti, alebo je nezrozumitefny alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

9. Uvodom je potrebné poznamenat, Ze doteraj$iu pravnu Gpravu inétititu predbezného opatrenia podla
Obc¢ianskeho sudneho poriadku od 01. 07. 2016 nahradila nova pravna Uprava neodkladnych opatreni,
zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni obsiahnuta v tretej Casti tretej hlavy Civilného sporového
poriadku, ktord na dany pripad aplikoval v zmysle § 471 ods. 1 CSP uz i odvolaci sud. V zmysle
vys8ie citovanych zadkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie moze sud nariadit v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia exekucie,
pricom tak méze ucinit pred zacatim konania, po€as konania a tiez po jeho skonc¢eni. Neodkladné
opatrenie umoziuje pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo



dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhfadom na osobitny charakter neodkladnych
opatreni bol zavedeny § 327 CSP podla ktorého, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitefny alebo neurcity, sud taky navrh odmietne,
pri¢om ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. Z uvedeného je zrejmé, Ze uz pri podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tento musi obsahovat vSetky nalezitosti tak ako Zaloba.
Predov8etkym musi byt urcity, zrozumitelny.

10. V preskumavanej veci sa Zalobkyfia doméhala navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. e/ a f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (teraz podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP)
a to tak, aby Zalovanému bol uloZzeny zékaz nakladat’ a disponovat’ akymkolvek spésobom so vietkymi
pohfadavky k uctom v banke, a to s akoukolvek vkladnou knizkou na meno Zalovaného, s akymkolvek
bankovym uétom na jeho meno, s akymikolvek cennymi papiermi na jeho meno, vSetko v pefaznom
Ustave Z. Z. a.s., pobocka U. a to najma vybrat, previest, disponovat alebo nakladat so vSetkymi
finanénymi prostriedkami a to az do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej. Sud prvej indtancie
takyto navrh Zalobkyne odmietol, ked’ ho pokladal za neurcity a tym aj nevykonatelny. Odvolaci sud sa s
takymto pravnym posudenim sudu prvej inStancie plne stotozriuje a ako na spravne uz dalej poukazuje
bez toho, aby opakoval vysledky vykonaného dokazovania (§ 387 CSP).

11. Podla nazoru odvolacieho sudu je takto navrhovany petit neurcity a nevykonatelny hlavne za situacie,
ked sa tato povinnost zakaz nakladat’ s u¢tami uklada priamo Zalovanému a nie bankove;j institucii,
ktora predmetné ucty vedie. Naviac odvolaci sud poznamena, Ze zakaz nakladania s akymikolvek
financnymi prostriedkami na v8etkych uctoch ako aj vkladnych knizkach a cennych papieroch by ohrozil
samotnu existenciu Zalovaného a nielen jeho podnikatelsku €innost, pricom ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
¢i je len konatefom alebo spolo¢nikom podnikatela, pretoZze uloZzenim takého zakazu by bola ohrozena
existencia aj ako fyzickej osoby. Uginky neodkladného opatrenia naviac nesmu neprimerane zasahovat
do pravnych vztahov stran sporu, t. j. nesmie nad mieru primeranu veci obtazovat ucastnika, proti
ktorému smeruje. Tato zasada primeranosti by v danom pripade jednoznaéne porugena bola. Ustavne sa
vychadza z toho, Ze nenakladanie s vecami a pravami (zakaz disponovania nimi) je nesporne zasahom
do vlastnickeho prava, ako aj inych Ustavou zarugenych prav. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, niektoré
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere. Podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy ma kazdy
pravo podnikat’ a uskuto€hovat inu zarobkovu €innost'. Tieto Ustavou zaru€ené prava treba reSpektovat
i pri nariadovani neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupria ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



