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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkynou Mgr. Lubomirou Podmanikovou, v trestnej veci obzalovaného
A. Z. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch 01. augusta 2022, takto

rozhodol:

obzalovany

A Z, narodeny XX XX.XXXX v J.,
trvale bytom J., [. XXXX/X,

na slobode,

uznava sa vinnym, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoju dcéru O. Z., nar. XX. XX.XXXX,
pricom rozsudkom Okresného sudu Topol¢any €. k. 9P/144/2016 zo dna 12.09.2016, pravoplatného dha
10.10.2016 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 80,- eur vzdy do 15-teho dfia mesiaca vopred
k rukam matky O. Z., bytom J., V. . XXXX/X, vyzivovaciu povinnost' si v mieste bydliska, ako aj na inych
miestach riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze ako sukromny podnikatel nevykazoval
zisky, napriek tomu si iné vhodné zamestnanie nehladal, pretoze sa neprihlasil na Urade prace ako
uchadzac o zamestnanie a zivil sa len prilezitostnou pracou, ¢im mu za obdobie od 01.05.2021 doposial
okrem celkovo zaplatenej sumy 400,- eur vznikol dih na vyzivnom voc&i matke O. Z. vo vySke 800,- eur,
hoci bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 9PP/32/2020 zo dria 19.02.2020, pravoplatného
dria 19.02.2020 za taky Cin z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny,

teda:

sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal ¢in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného za taky ¢in prepusteny,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno I)

Trestného zakona a nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prejednal trestni vec obzalovaného A. Z. a na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného a svedkyne U.. B. Y. z
pripravného konania, vysluchom opravnenych oséb O. Z., nar. XX.XX.XXXX, O. Z., nar. XX. XX.XXXX
a precitanim listinnych dékazov zabezpe&enych v pripravhom konani.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa nedostavil, doruenie
predvolania i obZaloby mal riadne a v€as vykazané, bol poueny o zadkonnej moznosti vykonania
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania sud zistil, Ze priznal spachanie skutku
kladeného mu za vinu, skutok ofutoval. Uviedol, Ze prispieval na vyZivu dcéry do aprila 2021, od maja
2021 prispieva nepravidelne, pretoZe nebola praca. Aktualne pracuje ako robotnik brigadne, mesaéne
zarobi 500 - 700 eur. O dcéru sa nezaujima, maju spolu chladné vztahy, nekomunikuju spolu.

Svedkynia - opravnena O. Z. st. vypovedala, ze obzalovany je jej dlzny vyzivné od 01.05.2021, kedy
nezaplatil takmer ni€. Za celé to obdobie uhradil len 400 eur. Ku dfiu 14.06.2022 jej bol dlzny 640 eur, za
mesiace 06,07/2022 znovu nezaplatil ni¢, o je suma spolu 180 eur. K dneSnému driu je dizny spolu 800
eur. Dcéra od 01.05.2021 navstevovala Skolu, nebola nikde zamestnana. Momentalne od septembra
2022 nastupuje na vysoku Skolu do J., pokraCuje v Studiu. Dcéra po&as doby, kedy obZalovany neplatil
vyzivné, netrpela nudzu, o dcéru sa postarala. PoZiadala aj urad prace o nahradné vyZivné, je jej
vyplacané od marca alebo aprila 2022. Osobitné naklady na dcéru zatial nema.

Svedkyna - opravnena O. Z. ml. vypovedala, Ze obzalovany ma platit 80 eur mesacne, neplati jej, ani
jej mame. Je dIZzny vaCSi obnos penazi, ¢o sa tyka vyzivného. Navrh na zvy3enie vyzivného nepodala.
Nahradné vyzivné je im vyplacané z Gradu prace. V $tudiu pokraduje, bola prijata na VS v J. na denné
Studium, nastupuje 19.09.2022. Mama sa o fiu dokazala riadne postarat, vzdy ked sa dalo, mala
prileZitostne nejaku brigadu.

Z preditanej vypovede U.. B. Y. vyplyva, Ze UPSVaR J. vyplaca nahradné vyzivné od 02/2022 v sume
80 eur do ruk matky 0. Z. na dieta O. Z., nar. XX.XX.XXXX. Za celé obdobie bolo doposial vyplatené
240 eur. UPSVaR J. neboli zatial vratené ziadne penazné prostriedky.

Skutkovy stav zisteny vo vyroku rozsudku bol preukazany aj dalSimi listinnymi dékazmi, predovSetkym
rodnym listom O. Z. ml., potvrdenim o navsteve Skoly, oznamenim exekdtora o nevymozeni
dizného vyzivného, rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 10.10.2016, sp. zn. 9P/144/2016,
rozhodnutim Trnavskej univerzity v J. o prijati O. Z. ml., spravami a potvrdeniami tradu prace, socialne;j
poistovne, zivnostenského registra, dafnového uradu, Centralneho depozitara cennych papierov SR,
Geodetického a kartografického Ustavu Bratislava.

Pokial ide o osobu obZalovaného, je slobodny, v odpise z registra trestov ma tri zaznamy, ide o odsudenia
vzdy za pre€in zanedbania povinnej vyZivy. V dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sud Topol€any sp. zn. 1T/51/2017 zo dna
23.06.2017 podmienecne na 10 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov a povinnostou zaplatit
v skuSobnej dobe zameSkané vyzivné. Obzalovany sa v skuSobnej dobe neosvedcil, preto mu bol
nariadeny vykon trestu 01.06.2019, z ktorého bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 9PP/3/2020 zo dfia 19.02. 2020, pravoplatnym 19.02.2020 so skuSobnou dobou na dva
roky. Osvedcil sa 30.03.2022.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedcenia,
zaloZzeného na starostlivom zvazZeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Sud mal za jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete tohto
rozsudku a spachal ho obZalovany. Skutok vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pretoZe obzalovany najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odniatia slobody uloZzeného za taky &in
prepusteny.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pism. a) Trestného zakona, pretoZe chcel spédsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Z takéhoto konania je obZalovany jednoznaéne usvedCovany svojou vypovedou, ked sa ku skutku
priznal, ale aj svedeckou vypovedou opravnenych oséb - O. Z. st., Jany Z. ml., horeuvedenymi
listinnymi dékazmi. Sud skutok oproti obZalobe upravil vzhladom k tomu, Ze obzalovany pokracoval
v protipradvnom konani az do vyhlasenia rozsudku (§ 122 ods. 13 Trestného zakona). Celkovy dlh
obzalovaného na vyzivnhom je teda vo vyske 800 eur.

Z hladiska zavaznosti posudil sud konanie obZalovaného ako pre¢in mensej zavaznosti, ktory sucasne
prevySoval zavaznost nepatrni uvedenu v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zadkona, najma s poukazom
na spbésob spachania, okolnosti, pohnutku a mieru zavinenia obzalovaného.

Pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a mozZnost’ jeho napravy.

V prejednavanom pripade je trestna sadza 1 - 5 rokov. Sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu
okolnost, Ze sa priznal a svoj €i olutoval. ( § 36 pismeno ). Nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost.
Postupom podfa § 38 odsek 3 sud zniZzoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu ( 5-1=4 x12=
48:3=16 mesiacov, 5 rokov ( 60 mesiacov -16=44 mesiacov, t.j. 3 roky 8 mesiacov) a ukladal trest v takto
upravenej trestnej sadzbe 1 rok - 3 roky a 8 mesiacov.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zdkona tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZenim trestu odhatia slobody vo vymere
18 mesiacov, so zohladnenim celkovej doby pachania trestnej Cinnosti, vy$ky neuhradeného vyzivného
v prospech dcéry, ktora je na vyZivu zo strany obZalovaného odkazana a tento si uz opakovane svoju
zdkonnu povinnost vyZivovat svoje dieta umyselne neplni.

Nakofko uz bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odratia slobody za umyselny
trestny €in, sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZzenia.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatefa, je
primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualne i generalnej) a zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



