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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci navrhovatelky: C.. S. 8., L..
XXX XXXX, J. S. X, J., zasttpenej: JUDr. Jana Juchova, advokatka, so sidlom Trnavska cesta 60,
Bratislava proti odporcovi: W.. C. S., L.. XX.XX.XXXX, J. S. X, J. 0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 19.5.2022,
€. k. 42C/30/2022-59, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Odporcovi sa proti navrhovatelke priznava narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatelka domahala uloZenia zadkazu odporcovi nepriblizovat sa k navrhovatelke na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou sudnych konani a vySetrovacich Ukonov v tresthom
konani pripadne pred inymi organmi verejnej moci. Navrh bol vylu€eny na samostatné konanie
uznesenim zo dfia 13.5.2022. Sud prvej inStancie dalej v uzneseni vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie, ktorym navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. h), § 326 ods. 1, 2, §
328 ods. 2 prva veta, § 329 ods. 2, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%)
a vecne tym, Ze povinnostou navrhovatefky bolo osvedCit a preukazat existenciu odévodneného
podozrenia z nasilia, a to predloZzenim relevantnych a hodnovernych tvrdeni a dékazov deklarujucich
skuto€nost, Ze telesna alebo duSevna stranka vykazuje stopy psychického alebo fyzického nasilia.
Konstatoval, Ze v predmetnom navrhu chyba také opisanie rozhodujucich skutoénosti, na zaklade
ktorych by mohol sud posudit’ skutkové okolnosti prejednavaného pripadu a dospiet tak k relevantnému
zaveru o odévodnenosti potreby neodkladnej Upravy pomerov v tom zmysle, Ze odporca sa nesmie
priblizovat k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Podla nazoru sudu nebola osved¢ena
okamZita intenzita konfliktu a nasilie zo strany odporcu voci navrhovatelke, ktoré by takyto okamzity
zasah sudu vyzadovali. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze navrhovatelkou tvrdeny posledny atok
bol dfia 28.04.2022, ked ju mal odporca udriet’ pastou do spanku a ona mala privolat’ hliadku, avSak
nijakym spdsobom nepreukazala, Ze by policajna hliadka aj v skuto&nosti priSla a pokial' sa aj dostavila,
bezprostredne nevykazala odporcu z bytu, teda nezistila v tom €ase taku intenzitu konfliktu, ktora by
odbévodiiovala okamZité vykazanie odporcu z bytu, nakofko bol odporca z bytu vykazany
v jeho nepritomnosti az diha 29.04.2022 o 03.30 hod. Kon&tatoval, Ze hoci navrhovatelka v navrhu
uviedla, ze za posledné roky ju odporca fyzicky napadol asi 10 krat, ani o tychto utokoch nepredloZila
Ziadne dbkazy, rovnako nepreukazala, Ze by privolala policajnu hliadku, pripadne nejaku ini pomoc,
nepreukazala lekarske oSetrenia po tychto utokoch. Poukazal na to, Ze navrh na vydanie neodkladného



opatrenia bol podany na sud dfia 12.05.2022, pricom k idajnému Gtoku malo déjst’ diia 28.04.2022, teda
navrhovatelka mala dostato¢ny Casovy priestor na navstevu lekara a zabezpecenie lekarskej spravy ako
listinného dbkazu osved&ujuceho jej tvrdenia, pricom v Case, ked bol odporca vykazany z obydlia, sa
tento v byte nezdrzZiaval a aj sama navrhovatefka v trestnom oznameni uviedla, Ze odporca sa zdrZiava
u svojich rodi€ov na J.Q. A. E. J.. PredloZené fotografie sud prvej inStancie vyhodnotil ako nepouzitelné
pre konanie, nakolko nie je jasné, z akého obdobia su zhotovené a ani nie je jasné, €i na v8etkych
fotografiach je zachytena navrhovatelka. Z pripojeného spisu sp. zn 24 P/14/2022, tykajuceho
sa navrhu na rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom zistil, Ze navrh na rozvod podaval manzel a odévodrioval ho tym, Ze navrhovatelka v
dosledku choroby zagala mat’ vo vztahu problémy, jej spravanie sa stupriovalo a vyhladali aj psycholéga
a psychiatra; vzhladom na odmietanie lieCby zo strany navrhovatelky odporca uz kvoli detom neméze
tolerovat jej extrémne spravanie, pricom uviedol, Ze ho opakovane fyzicky napadala a jej spravanie sa
prejavuje aj pri vychove deti; odporca v tomto navrhu dalej potvrdil, Ze navrhovatelka z dévodu, Ze ju
psychicky a fyzicky tyra privolala viackrat na neho policiu, avsak jej tvrdenia sa neukazali ako pravdivé a
dokonca deti museli vypovedat' a dosvedcit ako to v skuto€nosti bolo (spolu s navrhom na rozvod navrhol
odporca, aby boli deti zverené do jeho osobnej starostlivosti). Sud prvej inStancie z uvedeného spisu
zaroven zistil, Ze navrh bol diia 14.03.2022 doru€eny navrhovatelke, ktord podanim zo diia 20.04.2022
poZiadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie k navrhu do 15.05.2022 vzhladom na skutoénost, Ze cesta
zmieru sa ukazala ako mozna a to prostrednictvom partnerskej poradne. Prvoinstanény sud uzavrel,
Ze v prejednavanom pripade navrhovatelka hodnovernym spdsobom neosvedCila, Ze doslo zo strany
odporcu k fyzickému a psychickému nasiliu ani k ojedinelému skratovému konaniu z jeho strany, ¢o je
nevyhnutnou zédkonnou podmienkou pre poskytnutie sudnej ochrany v zmysle § 325 ods. 2 pism. h)
C.s.p. a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo,
kedZe navrhovatelka bola v spore neldspesna a odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli.

3. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p., t.,j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedla, Ze vydaniu
uznesenia predchadzalo rozhodnutie zo dia 13.5.2022, ¢.k. 0C/2/2022-50 o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a az neskdr, dia 13.5.2022 sud prvej indtancie vylugil navrh v Casti
podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. na samostatné konanie. Namietala, Ze z uznesenia zo dna 13.5.2022,
€.k. 0C/2/2022-50 vbbec nebolo zrejmé, Ze sud zamietol len ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p., preto sa navrhovatelka domnievala, Ze sud zamietol navrh v celosti,
pricom ani v jednom uzneseni nebolo rozhodnuté o neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 pism.
f) C.s.p., ktoré bolo su€astou navrhu. Uvedeny postup sudu povazovala za zméato¢ny. Vo vztahu k
otazke fyzického a psychického nasilia alebo ohrozenia telesnej a duSevnej integrity uviedla, Ze sa jej
podarilo opatovne ziskat lekarsku spravu o oSetreni zo dna 30.1.2022, ktora bola odovzdana do spisu
ORPZ Bratislava V, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-243/3-VYS-B5-2022, na ktord poukazovala
v navrhu a tuato pripojila k odvolaniu. Tvrdila, Ze ide o lekarsku spravu, kedy po jednom z fyzickych
utokov odporcom bola nutena vyhladat’ lekarske oSetrenie, z &oho je zrejmé, Ze zo strany odporcu
dochéadzalo k fyzickym Gtokom opakovane. Dalej uviedla, Ze sa jej podarilo zabezpegit' aj oznamenie
zo dniia 24.3.2022 podla § 59 ods. 3 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, z ktorého je zrejmé, Ze
odporca navrhovatelku dlhodobo nahrava a odpoc€uva v byte bez jej vedomia a suhlasu. Poukazala na
to, Ze v navrhu argumentovala dlhodobym zlym spravanim zo strany odporcu, ktoré sa rapidne zhorSilo
za posledné tri roky, ktoré vyustilo do podania trestného oznamenia diha 29.4.2022, po ktorom doslo
k vykazaniu odporcu z obydlia, pri¢om k navrhu priloZila trestné oznamenie a fotografie s modrinami
po tele. Vysvetlila, Ze v €ase vyhotovenia fotografii sa sustredila na miesta zranenia a nie na to, aby
bola vyfotografovana cela a aby bolo zrejmé, Ze ide o jej osobu, kedZe ich vyhotovovala v strese, s
tym, Ze dodatoCne nasla v teleféne aj fotografie vykonané z vacsej vzdialenosti a kde je vidiet' aj jej
tvar. Poukazala na to, Ze v trestnom oznameni uviedla, Ze zo strany odporcu do$lo cca k 10 fyzickym
utokom, pri¢om dochadzalo aj k psychickym utokom (odstrihavanie navrhovatelky od rodiny a od deti,
kontrolovanie navrhovateflky, nadavky, vyZadovanie sexudlneho styku). Uviedla, Ze uvedené konanie
vyustilo do napadnutia navrhovatelky dfia 28.4.2022, kedy privolala policiu, ale vzhfadom na to, Ze
odporca vSetko poprel, policia odiSla a neurobila Ziadne kroky s tym, Ze na policiu iSla nasledne po



tom, o odporca odisiel zo spolo¢ného bytu, pri€¢om policia odporcu vykazala z obydlia, a to zakonnym
spbsobom, nakolko je zrejmé, Ze policia spravanie odporcu vyhodnotila ako ohrozujuce Zivot, zdravie,
slobodu alebo ako zvlast zavazny utok na ludsku déstojnost’ navrhovatelky. Za absolutne neadekvatne
povazovala pouzitie argumentu pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze k vykazaniu odporcu doSlo az za nepritomnosti odporcu a nie bezprostredne po Utoku. Vo vztahu
k navrhu na rozvod namietala, Ze sud prvej indtancie vychadzal jednostranne iba z navrhu odporcu
a nevzal do uvahy jej vyjadrenie, ktoré prilozila k odvolaniu, a v ktorom popiera tvrdenia odporcu
tykajuce sa jej zlého psychického stavu. Uviedla, Ze hoci bola u viacerych psychiatrov a psycholégov,
napriek tomu jej nebola diagnostikovana Ziadna porucha, ktora by si vyZadovala odborné lieCenie. K
odvolaniu priloZila lekarske spravy vratane spravy zo diia 15.10.2021, z ktorej vyplyva, Ze odporca
zavolal navrhovatelke rychlu zdravotni pomoc pre jej idajné psychické problémy, aviak navrhovatelku
po vySetreni prepustili, kedZe jej nebola diagnostikovana Ziadna porucha vyZadujuca hospitalizaciu a
bol jej odporu€eny psycholég. V suvislosti s nepredloZzenim lekarskej spravy k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze advokatke udelila pini moc az dria 10.5.2022 a navrh bol podany
dia 12.5.2022, teda mala len vefmi kratku dobu na zabezpec&enie relevantnych dbkazov pre sudne
konanie, priCom v navrhu poukazala na to, Ze lekarska sprava sa nachadza v trestnom spise. Uviedla, Ze
s ohladom na maloleté deti a na svoju vieru sa snazila udrziavat rodinu pohromade, na Ziadost manzela
navstevovala opakovane psychiatrov a psychologi¢ku, avSak neustale manipulativne, kontrolujiuce a
direktivne spravanie odporcu voc€i nej, jeho psychicky natlak na jej osobu a opakované fyzické utoky
viedli k tomu, Ze spravanie odporcu odmietla tolerovat a odhodlala sa dfa 29.5.2022 podat trestné
oznamenie, pricom vSetky nasledujuce kroky navrhovatelky potvrdzuju, Ze psychické a fyzické utoky
odporcu vykazovali v €ase podania navrhu znaky psychického a fyzického nasilia. Upozornila, Ze
ulohou neodkladného opatrenia je eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne
podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou, pri€om nie je potrebné osved€ovat podozrenie z nasilia,
kedZe intenzita konania je len v rovine ohrozenia telesnej a duSevnej integrity. S ohfadom na pozadovany
z&kaz pribliZzenia len na vzdialenost 10 m je zrejmé, Ze navrhovatelka sa snazila minimalizovat zasah
do prav odporcu, ktoru skuto€nost nevzal sud prvej inStancie do uvahy. Na zéklade uvedeného ziadala,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovie.

4. Odporca sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu navrhovatelky vyjadril po
tom, €o mu to umoznil odvolaci sud podla § 329 ods. 1 druhéa veta C.s.p., a to v podani zo dfia 6.7.2022,
v ktorom uviedol, Ze na adrese navrhovatelky sa nezdrzZiava, lebo dostal zakaz vstupu na 14 dni, avSak
tam nepriSiel ani po uplynuti tejto lehoty, nakofko navrhovatelka velakrat volala policiu, Ze jej ublizuje, ¢o
nie je pravda. Uviedol, Ze navrhovatelka trpi psychickymi poruchami, odmieta lie€bu, pri€¢om spoluzitie
s fou je viac menej nemozné, preto aj podal navrh na rozvod. Podla jeho nazoru sa navrhovatelka
snazi dostat’ ho zo spoloéného bytu, pretoZe stale hovori, Ze ona nema kde byvat a byt musi ostat jej.
Dalej uviedol, Ze v byte sa zdrziaval len vtedy, ak tam navrhovatelka nebola, aby nespdsoboval konflikty.
Prejavil prekvapenie, Ze navrhovatelka podala navrh na neodkladné opatrenie a vyjadril obavu, Ze jej
nelieCend diagnéza mdze znamenat vazne ohrozenie Zivota maloletych, na ktoru skutoénost neustéle
apeluje aj podanim 24-hodinového neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného Ziadal neodkladné
opatrenie zamietnut’.

5. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, §
378 ods. 1 C.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je podané dévodne.

6. Podfa ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skonCeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



10. Z citovanych z&konnych ustanoveni mozno jednoznaéne vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie dovodnosti a trvania naroku, resp. podmienok
na nariadenia neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia
neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze uspech strany, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku) a su€asne vyZaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (doCasnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Z2e bez okamzitej uUpravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspon
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

12. V prejednavanej veci sa odvolaci sud po zohladneni obsahu spisu a pri reSpektovani stavu
existujuceho v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.) stotoZfiuje s Uvahou sudu
prvej inStancie o neddévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked' v iom navrhovatelka
dostato¢ne neosvedcila potrebu navrhovanej bezodkladnej tpravy pomerov.

13. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
poZadovanom zneni nebolo mozné vyhoviet jednak z dévodu nedostatoéného opisania rozhodujucich
skutonosti ako aj z dbévodu absencie relevantnych dbkazov. Je potrebné prisvedCit zaveru
prvoindtanéného sudu, Ze v navrhu absentuje také opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade
ktorych by mohol posudit skutkové okolnosti pripadu a dospiet’ k zaveru o odévodnenosti potreby
pozadovanej neodkladnej upravy. Ak navrhovatelka v navrhu tvrdila, Ze odporca je vo€i nej dlhodobo
nasilny (verbalne aj fyzicky), priom k zhorSeniu situacie doslo za posledné tri roky, kedy malo dojst
asi k 10-tim fyzickym utokom, zé&roven neuviedla, kedy k itokom malo prist, za akych okolnosti, kedzZe
zaroven uviedla, Ze opakovane volala policiu, ktora vSak nikdy nevyhodnotila danu situaciu ako zavaznu.
TaktieZ nekonkretizovala obdobie, kedy bola na lekarskom oSetreni a kedy a za akych okolnosti mal
odporca dostat’ pokutu 30 eur v suvislosti s fyzickym utokom. Vo vztahu k uvedenym (nekompletnym)
tvrdeniam zarovef nepredloZila Ziadne dokazy. Argumentacia navrhovatelky o nemoznosti predloZenia
lekarskeho potvrdenia (ako aj inych dokazov) v danom smere neobstoji, a to aj vzhladom na tvrdené
udajné dlhodobé tyranie zo strany odporcu. Vo vztahu k tvrdenému utoku dna 28.4.2022 sud prve;j
inStancie spravne prihliadol na skuto¢nost, Ze privolana policajna hliadka bezprostredne nevykazala
odporcu z bytu, a teda nezistila v tom Case taku intenzitu konfliktu, ktord by odévodrovala okamzité
vykazanie odporcu z bytu, pricom odporca bol vykazany z bytu aZ v jeho nepritomnosti dfia 29.4.2022,
a to za situéacie, ked navrhovatelka nepredlozila o udajnom zraneni Ziadnu lekarsku spravu s tym, Ze
nejasné a rozmazané fotografie pripojené k navrhu (z ktorych nie je zrejmé kto a v akom obdobi je na nich
zobrazeny) ako aj obsah trestného oznamenia v zapisnici zo dia 29.4.2022 nie su spdsobilé osvedcit
ohrozenie telesnej a dusevnej integrity navrhovatelky. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze na dékazy,
ktoré navrhovatefka predlozila v odvolacom konani - fotografie, lekarske spravy, zaznam o podani
oznamenia, nemdze s poukazom na § 366 C.s.p. prihliadat. Vo vztahu k vyjadreniu navrhovatelky k
navrhu na rozvod manzelstva (ktoré navrhovatelka objektivne nemohla pripojit k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) odvolaci sud nevzhliadol také skutognosti, ktoré by odévodfiovali nariadenie
neodkladného opatrenia. S poukazom na vysSie uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatelka
neosvedCila, Ze jej telesna alebo duSevna integrita je konanim odporcu ohrozena, ktora skutocnost je
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p.

14. Pokial ide o namietany postup sudu prvej inStancie, ktory rozhodol uznesenim zo dfia 12.5.2022,
€.k. 0C/2/2022-50 o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne uznesenim



zo dna 13.5.2022 vylu&il navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti podla § 325 ods.
2 pism. h) C.s.p., odvolaci sud kon$tatuje, Ze uvedeny postup mozno povazovat za zmatocny a
nespravny. Zaroven je vSak potrebné vyhodnotit, Ze tento postup nemal vplyv na uplatnenie procesnych
prav navrhovatelky, kedZze voli obom uzneseniam, ktorymi sud prvej inStancie rozhodol o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka mohla podat odvolanie, ktori moznost aj
vyuzila. Odvolaci sud zaroven poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 9.6.2022, &.k. 3Co/78/2022-92, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Zze z obsahu napadnutého
rozhodnutia (uznesenie zo dfa 12.5.2022, &.k. 0C/2/2022-50) vyplyva, Zze rozhodol aj o navrhu
navrhovatelky podfa § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p.

15. Na zaklade uvedeného, zhodujuc sa s nazorom sudu prvej indtancie, odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie, ktorym zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, podfa §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

16. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a plne uspesnému odporcovi priznal vodi
navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



