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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v pravnej veci navrhovatelky K.. V. H., W. XX. XX XXXX, F. G., T. XXX,
pravne zastipenej JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23,
ICO: 46 528 644, za U. X/ L. L., W. XX XX.XXXX, X/ X. L., W. XX.XX.XXXX, I. F. H. W. U.Q., Z. K. XX/
XX, XI'U. T, C. L., W. XX XX.XXXX, F. L. F., X. Y. XXX/XX E. X/ E. U., C. L., W. XX XX.XXXX, F. K.
T. W., U. XXX/X, o navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, takto

rozhodol:

I. Navrh na potvrdenie vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa doru¢enym navrhom domahala vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania prava
zodpovedajliicemu vecnému bremenu spojenému s vlastnictvom nehnutelnosti - parcely registra V.-Z. C..
XXX, zdhrada s vymerou 184 m2, nachadzajucim sa v k. U. T,, I. G., okres PovaZska Bystrica zapisanej
na N. C.. XXX a to prava prechodu cez pozemok parcely registra V.-Z. C.. XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie s vymerou 121 m2, nachadzajucom sa v V.. U.. T., |. G., okres PovaZskéa Bystrica zapisanom
na N. C.. XXX a to odo diia 30.10.2015. Uviedli, Ze navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou pozemku
parc. V.-Z. C.. XXX a k tejto nehnutelnosti vedie len jedna pristupova cesta, a to cez pozemok T.. V.-Z.
C.. XXX/X, ktorého vlastnikmi st: X. L. L., W.. XX.XX.XXXX, X. X. L., W.. XX XX.XXXX, X. U. TA., W..
XXXXXXXX E. X. E. U., W.. XX.XX.XXXX. Q. T. V.-Z. C.. XXX vo vlastnictve navrhovatelky a parc. V.-
Z. C.. XXX/X v podielovom spoluvlastnictve dal$ich ugastnikov konania nie si bezprostredne na seba
nadvézujlce, ale nachadza sa medzi nimi eSte parc. KN-X. C.. XXX, k tejto parcele je evidovany ako
podielovy spoluvlastnik syn navrhovatelky v podiele 19/24, a teda pristup z parcely KN-Z. C.. XXX/X
na parcelu V.-Z. C.. XXX mé& navrhovatelka zabezpe&eny prave cez parc. KN-X. C.. XXX zapisanu na
N. C.. XXX pre k. 0. T.. Navrhovatelka ako aj jej rodinny prislugnici mohli vyuzivat parcelu KN-Z. C..
XXX/X na prechadzanie na pozemky parcely V. C.. XXX za ugelom vykonavania polnohospodarskych
prac, a to na zaklade Zmluvy povolenia prechodu na pozemok, zo dia 30.10.2005. Z tejto zmluvy
je zrejmé opravnenie navrhovatelky a jej rodiny prechadzat cez parcelku V.-Z. C.. XXX/X, a to bez
Casového obmedzenia, priCom tato zmluva bola potvrdenim dobrych susedskych vztahov, z ¢oho
vyplyva, ze zmluva bola zhmotnenim predchadzajuceho vykonu prava prechodu navrhovatelky a jej
rodiny cez predmetny pozemok, ktoré vyuZzivali uz pravni predchodcovia a od roku 1999, kedy sa
navrhovatelka stala vlastni¢kou parcely KN-Z. C.. XXX aj samotna navrhovatelka. Navrhovatelka a jej
rodinni prislusnici teda realizovala pravo prechodu cez predmetnu parcelu dobromyselne a v dobre;j
viere, Ze im (jej) toto pravo patri, a to od roku 1999, av8ak preukazatefne minimalne odo dfia 30.10.2005
a teda méa za to, Ze k vydrzaniu prava prechodu cez pozemok parcely KN-Z. C.. XXX/X k pozemku
parcely V.-Z. C.. XXX H. najneskér diia 30.10.2015. TaktieZ uviedla, Ze v suéasnosti dochadza k zmenam
vlastnickych vztahov T. V.-Z. C.. XXX/X, pritom pravo prechodu cez tito parcelu, ktora tvori jedinG
pristupovu cestu k parcele V.-Z. C.. XXX méze byt ohrozené a znemoznené, a tym dochadza aj k pravnej



neistote na strane vlastnikov susednych pozemkov, ku ktorym vedie pristup cez predmetnu parcelu. K
navrhu pripojjli nasledovné listiny: Plnomocenvstvo, Zmluva - povolenie prechodu na pozemok zo dria
30.10.2005, Cestné prehlasenia, Vypisy z N. C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, Katastralnu mapu

2. Podla § 134 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), opravneny drzitel
sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po
dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

3. Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

4. Podla § 151n ods. 1 a 2 OZ, (1) Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo patria urcitej osobe. (2)
Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.

5. Podla § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

6. Podla § 359d ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat okrem v8eobecnych naleZitosti
podania opisanie skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim,
oznalenie nehnutefnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a oznalenie dfia, ked navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.
Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

7. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim.

8. Podla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

9. Podfa § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedCil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud
vyda vyzyvacie uznesenie.

10. Sud v sulade s ustanovenim § 359e ods. 1 CMP preskumal, &i navrhovatel osvedéil, ze nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim.

11. Dnia 30.10.2005 bola uzatvorena Zmluva - povolenie prechodu na pozemok, na zaklade ktorej sa
zmluvné L. K..-X.L.,,N.Z,,L. L. E. X. L, E. K.. - V. H., dohodli na vystaveni zmluvy na volny prechod ako
opravnenie pre zmluvnu stranu Il. - C. H., na pozemky parcela €. XXX E. XXX za u¢elom vykonavania
polnohospodarskych prac, cez pozemky parcely €. XXX/X v spoluvlastnictve zmluvnej strany Il. Taktiez
v nej bolo uvedené, Ze zmluva je potvrdenim dobrych susedskych vztahov.

12. Z &estného prehlasenia L. A., C.. T. zo dia 01.07.2022 je osvedCené, ze L. A. prehlasila, Ze
pristupova cesta z parcely KNC ¢. XXX, kde je vylu€nou vlastni¢kou jej sestra V. H., C.. T., viedla vzdy
cez parcelu C.. XXX/X. Tuto cestu vyuzivali aj ich rodigia. Terajsia zamerana cesta parc. &. XXX/X bola
sucastou pbvodnej parcely €. XXX/X, v ktorej vlastnili so sestrou 1/3, t. j. nad 800 m2. Parcela &. XXX je



vo vlastnictve jej sestry a parcela €. XXX/X bola podpisana bez uhrady rodine L., za ktoru bola Ziadana
pristupova cesta.

13. Cestnym prehlasenim E. T., Q. Y. E. U. N. prehlasili, Ze vlastni¢ka parcely &. XXX V. H. vyuzivala
jedinu pristupovu cestu €. XXX/X k parcele. Iny pristup k parcele nebol. Tuto cestu vyuzivali aj jej
predkovia a ide o jedinu pristupovu cestu k parcele €. XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX E. XXX.

14. Z vypisu LV & XXX T. V.. U.. T. je osved&ené, Ze vlastnikom nehnutelnosti parc. reg. ,C*. C.. XXX
o vymere 184 m2, druh pozemku: zahrada je navrhovatelka.

15. Z vypisu LV & XXX T. V.. U.. T. je osved&ené, Ze vlastnikmi nehnutelnosti parc. reg. ,C*. C.. XXX/
X o vymere 121 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie su 1. L. L., nar. 23.11.1977, 2. X. L.,
W, XX XX XXXX, X. U. T.,, W.. XX XX.XXXX a 4. E. U., W.. XX XX.XXXX, kazda v spoluvlastnickom
podiele 1/4.

16. Z vypisu LV &. XXX T. V.. U.. T. je osved&ené, Ze spoluvlastnikom nehnutelnosti parc. KN-X. C.. XXX
o vymere 11 m2 je okrem inych aj syn navrhovatelky v spoluvlastnickom podiele 19/24.

17. Ustanovenie § 1510 ods. 1 druhd veta OZ umozrfiuje nadobudnutie vecného bremena (prava
zodpovedajuce vecnému bremenu) aj jeho vykonom (vydrZzanim) za obdobného pouzitia ustanovenia
§ 134 OZ. Predpoklady na vydrZanie vecného bremena su teda rovnaké ako pri vydrzani vlastnickeho
prava. VydrZzanim vznikd vecné bremeno v pripadoch, kedy opravneny drzitefl, t. j. ten, kto vykonava
pravo pre seba v dobrej viere o tom, Ze mu pravo patri, vyuziva tohto prava nepretrzite po dobu desat’
rokov. Do zmienenej doby sa zapoditava i doba, po ktorti mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
Vydrzanim nemozno nadobudnut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k nehnutelnostiam vo
vlastnictve tatu alebo zakonom uréenych pravnickych osob, &i v pripade poruseni pravneho poriadku
inym spésobom. Predmetom vydrzania moze byt len také pravo, ktoré moze byt vecnym bremenom.
Musi teda ist o pravo, ktoré je spojené s nehnutefnostou a umozriuje opakovany vykon. Subjektom
vydrzania mézu byt fyzické osoby a pravnické osoby vratane Statu.

18. Opravnena drzba je spojena s dobromyselnostou drzitela prava, Ze mu pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu patri, resp. Zze toto pravo vykonava opravnene. Dobromyselnost musi byt pritom
dana so zretelom ku vSetkym okolnostiam, o znamena, Ze drZitel prava je presvedceny, Ze mu pravo
zodpovedajuce vecnému bremena riadne vzniklo, resp. Ze na neho riadne preslo, hoci v skutoénosti sa
tak nestalo. Takéto presvedc&enie bude v praxi spojené najma so zmluvou o zriadeni vecného bremena, o
ktorej neplatnosti drZitel prava nevie alebo s domnelym pravnym titulom, o ktorom sa drzitela domnieva,
Ze existuje. O takyto pripad vSak nepdjde, ak niekto vykonava nejaké pravo len na zaklade suhlasu
iného alebo obligaénej zmluvy, €i prava vyplyvajiceho z pravneho predpisu (napr. pravo pristupu podla
§ 57 zékona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny). Vydrzacia doba je pri vechnom bremene
desatrocna, kedZe sa tyka nehnutelnosti. Vydrzat mozno vecné bremeno s uc€inkami in rem aj in
personam.

19. Sudna prax chape dobromyselnost ako presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked
si prisvojuje urcitu vec/pravo. Jednym z viacerych predpokladov vydrzania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu je skuto€nost, Ze ten, kto ur€itu nehnutelnost’ uziva (napriklad za u€elom prechodu
alebo prejazdu), je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze kona ako opravneny z
vecného bremena. Rozhodujucimi tu nie su subjektivne predstavy alebo domnienky konajuceho; jeho
dobromyselnost musi byt, podobne ako v pripade vydrZania vlastnickeho prava, posudzovana z
objektivneho hfadiska, to znamena z hladiska, i pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorU mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Sama skuto€nost, Ze nehnutelnost
uziva nerudene po dobu presahujiucu 10 rokov, nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide o vykon prava
zodpovedajuci vecnému bremenu. Dobru vieru uréitého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, nemdze v zasade zakladat’ zmluva uzatvorena od 1. januara 1992, na zaklade ktorej
nebol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti (rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 22.
februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 147/2016).



20. Sud po oboznameni sa s predloZzenymi dékazmi dospel k zaveru, Zze navrhovatelka neosveddila, Ze
nadobudla pravo zodpovedajuce vecnému bremenu , t. j. nepreukazala skuto€nosti, z ktorych vyplyva,
Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.
Navrhovatefka oddvodriovala svoj navrh tym, Ze spolu s rodinnym prisluSnikmi uzatvorili s rodinou
Schubertovou Zmluvu - povolenie prechodu na pozemok zo dha 30.10.2005, na zaklade ktorej
navrhovatelka ako aj jej rodinny prislusnici mohli vyuZivat parcelu KN-Z. C.. XXX/X na prechadzanie na
pozemky parcely V. C.. XXX za &elom vykonavania polnohospodéarskych prac a z tejto zmluvy je zrejmé
opravnenie navrhovatelky a jej rodiny prechadzat cez parcelku KN-Z. C.. XXX/X, a to bez asového
obmedzenia, pricom tato zmluva bola potvrdenim dobrych susedskych vztahov, z ¢oho vyplyva, Ze
zmluva bola zhmotnenim predchadzajuceho vykonu prava prechodu navrhovatelky a jej rodiny cez
predmetny pozemok, ktoré vyuZzivali uz pravni predchodcovia a od roku 1999, kedy sa navrhovatelka
stala vlastni¢kou parcely KN-Z. C.. XXX aj samotna navrhovatelka. Podla nazoru stdu v8ak tato zmluvu
zo dria 30.10.2005 nie je mozné povazovat za zmluvu, na zaklade ktorej bolo zriadené vecné bremeno
v prospech navrhovatelky a jej rodiny na neurcité asové obdobie, ale ide len o suhlas, resp. obligaénu
zmluvu, na zaklade ktorej jej bol umozZneny prechod cez predmetnu parcelu a nie zriadené vecného
bremeno. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 1568/2012 podla ktorého,
vlastnikovi pozemku, ktory niekto pouziva k priechodu alebo prejazdu, musi byt dané najavo, Ze sa
tak robi z titulu vecného bremena, a vlastnik tento stav musi trpiet, inak neméze ist o drzbu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ale len o spravanie, ktoré by sice mohlo byt obsahom drzby
prava, ale je realizované z iného pravneho dévodu (napr. vyprosi, obligacie, verejné uzivanie), alebo bez
pravneho dévodu. Takéto spravanie teda nemdze viest k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu.

21. Z&konné ustanovenie § 1510 ods. 1 OZ v €ase uzatvorenia Zmluvy - povolenie prechodu na
pozemok zo dna 30.10.2005 predpokladalo, Ze na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti, avSak Zmluva - povolenie prechodu na pozemok
zo dnia 30.10.2005, od ktorej navrhovatelka odvodzuje nadobudnutie svojho prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu odo dna 30.10.2015 nebola vloZena do katastra nehnutelnosti, a preto nebola
splnena zakonnom stanovena podmienka na nadobudnutie takéhoto prava. Navrhovatelka tak nemozno
povazovat za dobromyselnu drzitelku a to s poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 147/2016, podfa ktorého dobru vieru ur€itého subjektu v to,
Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, nemdze v zasade zakladat zmluva uzatvorena
od 1. januara 1992, na zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti.

22. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti musi sud kon$tatovat, Ze navrhovatefka na zaklade fiou
predloZenych listinnych dékazov hodnoverne nepreukazala, Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim a preto jej navrh zamietol ako neosved&eny.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorulenia rozhodnutia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



