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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C.
X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. F. XXXX/X, H., zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodicov: otec Y.. Y.. C. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. XX, W. a matka G.. S. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. F. XXXX/X, H., pravne zastupena
Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky BOOM &
SMART Slovakia, ICO: 53 096 428, so sidlom OZ Doln& 6A, Banska Bystrica, za u¢asti Rady pre prava
dietata, so sidlom Spartakovska 3, Trnava, ICO: 42 290 422, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného a
protindvrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti,

rozhodol:

I.Schvaluje rodi€ovsku dohodu ohladne zvySenia vyzivného na mal. C. v nasledovnhom zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého C. zvySenym vyzivhym vo vySke 150,- eur
mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukdam matky maloletého, po¢nuc od 01.08.2022
do buducna.

II.Meni rozsudok Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 9P/30/2017-67 zo dha 17.07.2017 v ¢asti urCenia
vyzivného na maloleté dieta.

Ill. Konanie o protinavrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti zastavuje.

IV.Uklada maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu za u¢elom Upravy rodinnych vztahov a obnovenia styku otca s maloletym
dietatom prostrednictvom Rady pre prava dietata, ICO: 42 290 422, v rozsahu 90 dni.

V. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Navrhom podanym na sude dha 04.03.2022 sa matka maloletého dietata domahala zvySenia
vyzivného na mal. C. zo sumy 60 € na sumu 300 € mesacne.

2. Navrh oddévodnil najmd zmenou pomerov, ktord nastala od posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom, kedy dfia 17.07.2017 bola sudom schvalena rodi¢ovska dohoda v zmysle ktorej sa rodicia
dohodli na zniZzeni vyzivného na 60 € mesacne k rukdm matky. Platenim vyZivného sa zaviazal otec,
ked matka vykonavala osobnu starostlivost o maloletého. Od posledného rozhodovania sudu ubehlo 5
rokov a vyzivné vo vyske 60 € nezohladriuje potreby mal. C.. Matka v navrhu dalej Specifikovala naklady
a potreby maloletého dietata.



3. Uznesenim ¢.k. 11P/34/2022-18 zo diia 21.03.2022 bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

4. Otec maloletého sa k navrhu matky vyjadril dha 13.04.2022, s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal
ho zamietnut, zaroveh otec reagoval protinavrhom, ked okrem zamietnutia navrhu matky na zvySenie
vyzivného navrhol, aby sud zveril mal. C. do jeho osobnej starostlivosti a matke uloZit povinnost platit
vyzivné na mal. vo vySke 150 € mesacne k rukam otca.

5. Dha 22.04.2022 bol sudu doru€eny navrh na pribratie osobitného subjektu do konania - Rady pre
prava dietata.

6. Uznesenim &.k. 11P/34/2022 -137 zo dha 06.07.2022 sud pribral do konania Radu pre prava dietata,
so sidlom Spartakovska 3, Trnava, ICO: 42 290 422.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil otec maloletého, pravny zastupca matky
maloletého, kolizny opatrovnik a Rada pre prava dietata, ktoru sud do konania pribral.

8. Matka maloletého sa pojednavania dfia 26.04.2022 nezucastnila, svoju neucast ospravedinila
prostrednictvom pravneho zastupcu a odévodnila ju osobnymi dévodmi. Matka sa nezuc€astnila ani
pojednavania dria 01.08.2022 s ospravedinenim prostrednictvom pravneho zastupcu, zo zdravotnych a
osobnych dévodov. Suhlasila aby sudu konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

9. Sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého dietata.

10. Na pojednavani matka prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvala na podanom navrhu v plnom
rozsahu. Pokial ide o zvySenie vyZivného poukazala najmd na zmenu pomerov, ktord nastala od
posledného rozhodovania sudu o vyzivnom. S protindvrhom otca, ktorym Ziadal o zmenu zverenia
maloletého do jeho osobnej starostlivosti nesuhlasila.

11. Otec maloletého zo zvySenim vyzivného nesuhlasil najma z dévodu, Ze matka mu brani v styku so
synom, neplni si riadne svoje povinnosti, ked ho o synovi nijak neinformuje, naopak skryva a zatajuje sa
pred nim a tak isto aj syna. Ma ho podfa neho zablokovaného tak v mobile, pokial ide o hovory a SMS
spravy, ako aj pokial ide o e-mailovi komunikaciu, resp. ini komunikaciu cez aplikacie, resp. soc. siete.
Nie je pravda, Ze by sa o syna nijak nezaujimal, prave naopak, kedZe mu matka neposkytuje informacie
on v zmysle svojich mozZnosti si tieto zabezpeluje sam, sleduje EduPage, ked bol v Ruzomberku
kvéli sudnemu pojednavaniu dohodol si a realizoval stretnutie s riaditefom Skoly, ktord mal. navstevuje,
zaujimal sa o jeho vysledky,... O zdravotnom stave syna sa dozveda taktiez len prostrednictvom mobilnej
aplikacie. Taktiez viackrat chcel syna kontaktovat avSak neuspeSne. Chcel synovi poslat daréeky, ani
toto sa mu napriek snahe nepodarilo. Poslal synovi daréeky aj kuriérom, informoval o tom matku, poslal
jej udaje ohladne zasielky, ale zasielka nebola prevzata. V minulosti mal snahu sa stretavat aj osobne
so synom, ale bol ponizovany, bolo mu branené, tak prestal bezvysledne absolvovat cestu s Bratislavy
do RuZomberka, len aby sa presveddil, ze opat mu matka syna ani neukaze. V pripade, ak by bolo
sudom uloZené vychovné opatrenie, suhlasil, Ze sa pripadnému poradenstvu podrobi s ciefom obnovit
vztah so synom.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletého dietata su vazne
narusené. Potvrdil, Ze otec s dietatom nemal dlhSie kontakt. Dieta mé vytvoreny hiboky citovy vztah
s matkou, na ktoru je naviazané. Posledné stretnutie s otcom si nepaméata, napriek tomu otca vnima
negativne a je mu neprijemné o tejto téme sa rozpravat. V pripade uloZenia vychovného opatrenia,
s tymto vyjadril kolizny opatrovnik suhlas, aj napriek tomu, Ze uz bolo v minulosti vychovné opatrenie
uloZzené a neviedlo k obnoveniu vztahu otca s dietatom, av8ak na druhej strane akakolvek snaha o
obnovenie styku otca s maloletym dietatom, je z ich strany vitana.

13. Rada pre prava dietata, ako subjekt, ktory bol do konania pribraty, uviedla, Ze jej ulohou je v
prvom rade hajit zaujmy maloletého dietata a v zaujme dietata je minimalne postupne obnovovat’ styk
otca s dietatom, nakolko nebolo preukazané, Ze by otec bol pre dietata nebezpelny. Rada prejavila
odhodlanie realizovat pripadné vychovné opatrenie spocivajuce v socialnom alebo inom odbornom



poradenstve a tak byt ndpomocnd v rieSeni vysokokonfliktného vztahu rodiCom s nepriaznivym
dopadom na maloleté dieta.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sudnom
spise a to najmd s navrhom matky na zvySenie vyzivného, rodnym listom maloletého C., uznesenie
C.k. 11P/34/2022-18 zo dfia 21.03.2022, navrhom na pribratie osobitného subjektu, Rady pre prava,
do konania, s rozsudkom KS v Ziline 8CoP/21/2020 zo dia 12.03.2021, s rozsudkom Okresného stdu
RuzZzomberok 3P/70/2010-191 zo dfia 24.03.2021, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, s rozsudku 9P/30/2017-67 zo dna 17.07.2017, ktorym bola
schvélena rodi€ovska dohoda ohfadne zniZenia vyzivného na mal., vyjadreniami matky prostrednictvom
pravneho zastupcu, vyjadreniami otca, emailovym podanim otca zo dria 23.05.2022, vratane priloh,
zavereCnou spravou o spolupraci z TENENET, uznesenim 11P/34/2022-137 zo dna 06.07.2022,
vyhlaseniami k majetkovym a osobnym pomerom, potvrdeniami o prijme matky a otca, spravou z
predetrenia pomerov UPSVa R Ruzomberok a spravou z presetrenia pomerov z UPSVaR Bratislava, s
rozsudkom ¢&.k. 9P/30/2017-67 zo dia 17.07.2017

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1.prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

24. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost, navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, rodi€ia
(otec a matka prostrednictvom pravneho zastupcu) na pojednavani uzavreli rodi¢ovskd dohodu, ked
sa dohodli na zvySeni vyzivného na sumu 150 eur mesacne. Sud schvalil v tejto Casti rodiCovsku
dohodu, za suhlasu kolizneho opatrovnika, nakolko mal za to, Ze tato je v zaujme maloletého dietata,
ked od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom uplynulo viac ako 5 rokov a uz v €ase posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom jeho vyska neodzrkadlovala potreby maloletého dietata.

25. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zac¢at aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.



26. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak
niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

27. VVzhladom na dispozitivny Ukon otca maloletého dietata, ktory zobrala svoj navrh na zverenie
maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti v celom rozsahu spét, suhlas matky a kolizneho
opatrovnika, sud konanie v tejto Casti zastavil, nakolko nezistil ddvody na pokragovanie v konani.

28. Podfla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

29. Podfa § 37 ods. 2 pism. d.) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socidlnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu.

30. Vychova deti a starostlivost o ich vyvoj, ich ochrana by mali byt stredobodom neustaleho
zaujmu celej spolo€nosti. Maloleté dietata pre svoje slabSie postavenie potrebuje osobitni ochranu a
starostlivost. Tato ochrana mu je poskytovana predovsetkym v prostredi rodiny. Prave rodinné prostredie
v ktorom dieta vyrasta, vyznamne ovplyviuje jeho dal$i vyvoj, pricom ddlezitu ulohu pini aj vztah dietata
k obom rodi¢om . Vo formovani osobnosti dietata predstavuje vztah k rodi¢om nezastupitelné miesto.
Ak rodina neplni svoje funkcie a ak je vztah dietata k rodi¢ovi naruSeny, je vyZzadovana pomoc zo strany
spolo¢nosti, t.j. v danom pripade sudu prostrednictvom institutu vychovného opatrenia. Rozhodujucim
je tiez princip adekvatnosti, t.j. nachadzanie miery intervencie do rodiny v zaujme dietata a zaroven
nachadzanie prostriedkov tejto intervencie tak, aby tieto prostriedky boli primerané s ohfadom na zaujem
dietata i prava jeho rodiCov. O zaistenie zaujmu dietata musia v prvom rade usilovat jeho rodicia . Ak
starostlivost’ rodi€ov nevedie k naprave, az potom je mozné aplikovat' vychovné opatrenie v zaujme
dietata. Vychovné opatrenia maju predovSetkym ochrannu funkciu v zmysle ktorej, je ciefom napoméct
navrateniu riadneho vychovného prostredia. Nariadenie vychovného opatrenia nie je faktickym zasahom
do prav a povinnosti rodi€ov. Nariadeniu vychovného opatrenia nema predchadzat rozhodnutie o
obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav, prave naopak, vychovné opatrenia maju pinit
ochrannu funkciu.

31. Po vykonanom dokazovani, najma po vysluchu otca maloletého dietata, kedZze matka sa na
pojednavania nedostavila a k jej osobnému vysluchu nedoSlo a tieZ po vyjadreni kolizneho opatrovnika
ako aj Rady pre prava dietata, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné ulozil rodiCom a dietatu
vychovné opatrenia - socialne alebo iné odborné poradenstvo za ucelom Upravy rodinnych pomerov,
najma obnovenia styku otca s maloletym dietatom.

32. Sud po vykonanom dokazovani, dospel k zaveru, ze za danej situacie sa nemdze uspokojit s
Upravou vyzivného dohodou rodiCov a zastavenim konania v €asti protinavrhu otca o zmenu zverenia
maloletého, nakolko bolo jednoznalne preukazané, Ze vztah otca so synom je narudeny az do take;j
miery, Ze sa uz viac ako Styri roky osobne nestretli, netravili spolu ¢as, netelefonovali si a maloleté dieta
sa na kontakt s otcom ani nepamata. Sprostredkovane od matky vnima otca ako Cloveka, ktory robi inym
zle. Matka vztahu syna s otcom nijakym spdsobom nepomaha, pravne naopak. Otec vykonal pokusy o
nadviazanie kontaktu so synom, napr. aj tym, Ze poslal synovi daréeky, bol aj po odporu&ani zo strany
sudu navstivit maloletého, ale vdomacnosti, kde byva mu nikto neotvaral, daréeky, ktoré poslal kuriérom,
nikto neprebral a to aj napriek tomu, ze matke poslal Udaje k zasielke. Matka napriek informacne;j
povinnosti otca o synovi si tuto povinnost' taktieZ neplni. Komunikacia rodi¢ov je vazne naru$ena,
resp. nulitna. Matka sa navySe nezucastnila osobne pojednavania, pricom jednu zo svojich neucasti
odbvodnila prave osobnymi dévodmi, ked sa s otcom maloletého nechcela stretnut, aby ju neurdzal a
slovne na fiu neuto il a neobvifioval ju. K vysluchu matky tak v konani nedoslo a sud nemohol aplikovat
na rodicov priamo vychovné pésobenie. Sud ma zato, Ze rieSenim z danej situacie nie je pasivita rodicov,
v zmysle Ze matka sa bude akémukolvek kontaktu s otcom maloletého vyhybat' a otec po nevydarenom
pokuse o stretnutie so synom, toto nebude viac opakovat z obavy, Ze bude takyto pokus opat zmareny.
Za danej situacie je potrebné urobit’ kroky k obnoveniu vztahu otca s maloletym dietatom, ktoré by mali



vysoku ucinnost a ¢o najmensi dopad na preZivanie maloletého dietata. Takymto prvym krokom sa
sudu ako vhodné javilo prave ulozenie vychovného opatrenia- odborného poradenstva, ktoré sa ponukla
poskytnut'Rada pre prava dietata, ako nezavisly subjekt, ktory ma v tejto oblasti skusenosti, s pozitivnym
vysledkom a ktora v tomto zmysle vystupovala odhodlane a prostrednictvom svojich zastupcov priamo
navrhla uloZenie vychovného opatrenia v rozsahu 3 mesiacov (resp. 90 dni). Sud prislusny subjekt
dotazoval aj otdzkou ako bude pripadne poradenstvo prebiehat vzhladom na vzdialenost’ bydliska
rodi€ov, vtomto zmysle bola poskytnuta odpoved, Ze takéto poradenstvo uskuto€fiuju cez internet, video
hovor, teda nevyZaduje sa osobna uc¢ast na poradenstve a ciefom je vytvorenie efektivheho rodinného
planu, bez potreby zatazovania, &i uz rodic¢ov alebo maloletého dietata psychologickym poradenstvom,
alebo vysetrenim.

33. Je pravda, Ze vo vztahu k maloletému dietatu a jeho rodi€om uZ bolo uloZené v inom konani
vychovné opatrenie avSak z konecnej spravy vyplynulo, Ze toto riadne nesplnilo Ucel, resp. neviedlo k
obnoveniu vztahu otca so synom. Sud v tomto smere poznamenava, Ze zdkon nebrani tomu, aby bolo
vychovné opatrenie ulozené aj opakovane, resp. aby bolo uloZzenych aj viac vychovnych opatreni popri
sebe alebo nasledne za sebou. TaktieZ v pripade uloZenia vychovného opatrenia, sud nie je viazany
navrhom. MéZe o jeho uloZzeny rozhodnut aj bez navrhu, ak sa mu javi ako vhodné a u€elné. Sud je
toho nazoru, Ze za daného stavu, ked otec prezentoval svoj zaujem obnovit styk s maloletym dietatom a
ako jedinu prekazku videl spravanie a branenie matky dietata, je potrebné s rodinou pracovat, zatial na
baze odborného poradenstva, aby aj rodicia, pred tym ako by vyvstala potreba radikalnejsieho rieSenia
danej situacie, preukazali svoju spolupracu a snahu o rieSenie danej situacie, pretoze ,hra na mftveho
chrobaka“ s ob&asnym intenzivhym ozivenim (v podobe iniciovania sudnych konani) uréite nie je v
zaujme dietata, pésobi na dieta neisto, matucu, neobjektivne,...Sud v tomto zmysle neulozil rodi¢om,
resp. dietatu iné povinnosti, nakolko dal rodi€¢om moZnost preukazat svoje zodpovedné spravanie,
otcovi v zmysle dokazania naozajstného, realneho zaujmu o dieta, pri reSpektovani role matky, ktora
sa o dieta osobne stara a matke v preukazani, Ze styku otca s dietatom nebrani a zaleZi jej najma na
vSestrannom a zdravom vyvoji maloletého dietata pri reSpektovani role druhého rodic¢a, v tomto pripade
otca, ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti, ale ma taktiez rodiCovské prava a povinnosti,
ktorych nebol pozbaveny a neboli mu ani obmedzené. Zaroven sud poznamenava, ze apeloval na matku
prostrednictvom pravneho zastupcu, aby reSpektovala posledné rozhodnutie sudu, najma pokial ide o
informac¢nu povinnost otca, o ktoré informacie otec prejavil zaujem a za tym u&elom poskytol aj potrebné
udaje (Cislo mobilného telefénu, e-mail, aplikacie a socialne siete, kde je aktivny, ktoré ako komunikacny
prostriedok vie pouzivat)

34. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov konania zaviazat na uhradu trov
konania voci inému z u€astnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci tej Casti vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



