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Uznesenie

Okresny sud KeZmarok v pravnej veci opravneného P. F., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom S., S.
XX, kore$pondenéna adresa S. - H. S., H. XX a povinnej Z. Z., Q. Z., narodenej XX.XX.XXXX, bytom
N. XX, na navrh opravneného o vykon rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 3P/36/2018-23 z
27.11.2018 o Uprave styku opravneného s maloletou L. Z., narodenou XX.XX.XXXX, bytom u matky,
takto

rozhodol:

I. Navrh na vykon rozhodnutiazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 02.12.2019 na tunajSi sud navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia
¢. k. 3P/36/2018-23 z 27.11.2018.

2. Ako dbvod podania navrhu navrhovatel uviedol, Ze matka nereSpektuje rodi€ovsku dohodu schvalenu
sudom. Navrhovatel uvadza, Ze matka neustale nie€o vymysli, z toho dévodu maloletu nevidel tri
mesiace, ¢o staZuje navrhovatelovi nadviazat citovy vztah s maloletou.

3. Uznesenim, &.k. 1TEm/2/2019 - 8 zo diia 27.12.2019 bol ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej
L. Z., H.. XX.XX.XXXX na zastupovanie v konani vedenom na tunajSom stde pod spisovou znackou
1Em/2/2019.

4. Dfia 24.01.2020 sa na tunajSom sude uskuto&nilo neformdlne stretnutie, na ktorom sa zuc€astnila
matka maloletej, kolizna opatrovni¢ka, na neformdlnom stretnuti sa nezu&astnil navrhovatel - otec
maloletej, ktorému nebolo dorucenie predvolania vykazane.

5. Matka na neformalnom stretnuti uviedla: Navrh mi bol doru€eny. Po pravoplatnosti rozsudku sa otec
stretaval s malou za mojej pritomnosti, vzdy sme niekde prespali, na nejakom hoteli. Naposledy sa otec
s malou stretol niekedy v lete. Odvtedy sa s malou nestretava, pretoZze mala je stale chora. Asi trikrat
bola hospitalizovana, teraz je znova chora. Ma prieduskovu astmu, ktoru jej diagnostikovali niekedy v
oktébri 2019, bola asi mesiac a pol v domacej lieCbe. Po Novom roku, asi 08. januara, nastupila znova
do 3kélky a teraz je zasa chora, od v€era je chora. Stretavanie sa otca s malou podla rozsudku sa neda
realizovat, pretozZe stretavat sa kazdy tyZden je pre nas naro¢né, chodim aj do prace. Neviem povedat,
Ci sa otec kazdy tyzden v piatok o 15.00 hod. podla rozsudku dostavi za u€elom realizacie styku. Nie
som s nim v Ziadnom kontakte. Zablokoval ma. VyZivné pre malu asi 4 mesiace vobec neplati. Mala
otca poriadne ani nepozna, nema k nemu vytvoreny citovy vztah. Chcel si ju bravat aj sam, ale toto
nedovolim. So stretavanim sa otca s malou v centre by som suhlasila, ked sa jej zdravotny stav polepSi
a bude sa méct tam dostavit' na par hodin cez defi bez prenocovania.



6. Kolizna opatrovni¢ka na neformalnom stretnuti uviedla : Otec podal na matku trestné oznamenie pre
nedodrziavanie rozsudku. Z policie nas kontaktovali, preto sme hned matku telefonicky upozornili, Ze
pravoplatny rozsudok sudu musi dodrziavat. Matka vtedy uviedla, Ze styk sa nerealizoval pre chorobu
maloletej. Navstivili sme aj detsku lekarku MUDr. JezZikovu, ktora nam potvrdila, Ze maloletd naozaj
bola chora a je chora odvtedy, odkedy nastupila v septembri minulého roka do Skélky do detského
kolektivu. Choroba maloletej sa neustale opakuje. Mala aj zakaz nastupit’ do 8kélky. Od oktébra 2019
bola aj trikrat hospitalizovana v nemocnici, raz v Levoéi, raz v Kezmarku a tretikrat bola v Dolnom
Smokovci. Kontaktovali sme aj detsku lekarku MUDr. Potonu, ktora nam tiez potvrdila, Ze dieta je choré
a nedoporuCuje sa realizovat styk mimo domova, dieta ma byt v karanténe. Stari rodi€ia, u ktorych
byva matka s maloletou, si neZelaju, aby otec navstevoval ich doméacnost. Osobne sme sa stretli aj s
otcom, ktory aj namietal starostlivost matky o dieta kvoli zdravotnym problémom matky. Nasledne sme
si vyZiadali spravu od psychiatriCky matky MUDr. Remeckej, ktora konstatovala, Ze matka je schopna
sa o dieta starat. Tuto spravu predkladame so suhlasom matky sudu. Boli vo veci vykonané pohovory
s matkou aj s otcom a obaja suhlasili s tym, aby sa styk otca s maloletou realizoval v Centre pre deti a
rodiny SpiSska Bela za pritomnosti psycholdga tohto centra. KedZe je to malé dieta a je choré, navrhovali
by sme, aby sa styk realizoval nateraz urcite bez prenocovania.

7. Urad préce, socialnych veci a rodiny KeZzmarok vyhotovil zo diia 24.10.2019 Gradny zaznam, ktory
predlozZil sudu, kedy telefonicky kontaktovali matku maloletej, ohfadom styku maloletej s otcom. Matka
uviedla, Ze styku dcéry s jej otcom nebrani a styk dietata prebieha podla rozsudku. Maloleta je chora a
nemohla v tom €ase odist z domu. Ma to aj potvrdené lekdrom. Otec dietata to nechcel reSpektovat a
kontaktoval policiu. Matka bola zo strany UPSVaR upozornend, Ze otec ma pravo stykat sa so svojou
dcérou, tak ako je uvedené v rozhodnuti, sp.zn. 3P/36/2018 zo dna 27.11.2018. Matka to vzala na
vedomie.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok vyhotovil zo diia 07.11.2019 Gradny z&znam,
ktory predloZil sudu, kedy telefonicky kontaktovali oSetrujucu lekarku maloletej MUDr. JeZikovud vo
veci maloletej, ktora uviedla, Ze maloleta ma dlhodobejSie problém s imunitou. Maloleta nastupila do
materskej $kolky a od tej doby byva stale chora. Toho &asu pre podozrenie z vaznejSieho ochorenia/
zapal pluc/ musela byt hospitalizovana na detskom oddeleni v Levoéi spolu s matkou. Detské
oddelenie v KeZzmarku rekonstruuju. Dalej lekarka uviedla, toho &asu kvéli zdravotnému stavu malolete;
nedoporuduje, aby maloleté dieta resp. aby styk otca s dcérou sa realizoval niekde v hoteli alebo inde tak
ako je v rozhodnuti Okresného sudu KeZzmarok. Maloleta nemdzZe navstevovat toho €asu ani preddkolské
zariadenie.

9. Urad préace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok vyhotovil zo difa 05.12.2019 Gradny zaznam, ktory
predlozil sudu, kedy ich telefonicky kontaktovala matka maloletej, ktora uviedla, ze od 04.12.2019 je
maloleta opatovne hospitalizovana v nemocnici na detskom oddeleni MUDr. Alexandra v Kezmarku
kvéli zdravotnym problémom. Nasledne bola matka s maloletou dcérou premiestnena na komplexne
vy$etrenie do Dolného Smokovca. ( Maloleta je astmatiéka.) UPSVaR telefonicky kontaktoval MUDT.
Poto&nu ohladom maloletej, ktora uviedla, Zze matka s dcérou boli poslané na komplexné vySetrenie do
Dolného Smokovca.

10. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok vyhotovil zo diia 27.12.2019 Gradny zaznam, ktory
predloZil siidu, kedy otec maloletej sa priiel osobne informovat na UPSVaR ohladom styku s maloletou.
Panovi F. bolo poskytnuté v danej veci socialne poradenstvo ohfadne styku. Zo strany SPODaSK bola
otcovi ponuknuta moznost' navstevy referatu RPPS na oddeleni SPODaS s ¢im suhlasil. Taktiez suhlasil,
aby bolo vydané - Odporuc¢anie organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo veci
realizacie opatreni ambulantnou a terénnou formou v centre pre deti a rodiny SpiSska Bela - odborna
metdda na podporu rieSenia vychovnych socialnych a inych problémov v rodine a v medzifudskych
vztahoch / rodi€ovsky konflikt/ otec dietata suhlasil s odpora&anim.

11. Z predloZenej spravy psychiatricky, MUDr. Andrea Remecka zo dfia 09.01.2020, vyplyva, Ze matka
dihdie na vySetreni nebola, lieky mala a uZivala ich pravidelne, citila sa dobre. Nalada je dobra, stav je
stabilny, placliva nie je, zIé myslienky nema. Pamat’ a sustredenie je v poriadku. Bolesti nema. Hlasy ani
vidiny nemala, ani nema. Nema ani pocity prenasledovania. Pacientka je pri vedomi, re€ vybudovana,
gramaticka, slovna zasoba vzdelaniu primerana, syntax a dikcia primerana, kontakt nadvazuje ochotne,
na kladené otazky odpoveda priliehavo, mimika a pantomimika primerana. Orientovana vsestranne



spravne, psychomotorické tempo primerané, nalada normotymna, bez suicidalnych ideacii, afektivita
primerana, bez tenzie a anxiety, vy3Sie emdcie diferencované, bez kvalitat. poruch vnimania a myslenia,
spanok navodeny, prosexia a pamat nie je tangovanag, intelekt orienta¢ne v dolnom pasme priemeru,
osobnost’ nezrela, integrovana, simplexna. Diagnostika: Epizdéda tazkej depresie bez psychotickych
priznakov v popbérodnom obdobi. Zaver psychiatrickej spravy : Pacientka z psychiatrického hladiska
nie je nebezpectna pre seba ani svoje okolie, je spbsobila plnohodnotnej starostlivosti o maloletd dcéru
vzhladom k tomu, Ze jej ochorenie je dlhodobo v obdobi remisie.

12. Zo spravy detskej lekarky maloletej MUDr. Marta JeZikova zo dia 09.12.2019 vyplyva, Ze maloletd je
v starostlivosti matky. Od nastupu do Materskej Skoly 9/19 ma opakovane infekty dychacich ciest 05/19
hospitalizacia DO KK., t.€. hospitalizacia DO KK pre infekt dychacich ciest. Dieta vylu¢ené z kolektivu,
dop. zvy3ena starostlivost. Dieta oSetrené v sprievode matky. Dieta je vzdy &isto oblecené, hygiena je
dodrziavana. Matka dietata dodrziava pokyny, o€kovanie, prev. prehliadky podla planu. Matka sa o dieta
stara v rdmci svojich moznosti. Znamky neprimeraného spravania, zaobchadzania lekarka nepozoruje.

13. Navrhovatel bol predvolany na informativny vysluch dfia 13.05.2021 o 12.00 hod., vo veci navrhu
opravneného o vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu KeZmarok ¢&.k. 3P/36/2018 - 23 z
27.11.2018 o Uprave styku opravneného s maloletou L. Z., H.. XX.XX.XXXX, predvolanie navrhovatelovi
nebolo dorucené.

14. Dna 11.05.2021 o0 14.13 hod. sa sud pokusil telefonicky kontaktovat navrhovatela - otca maloletej P.
F., za u€elom jeho predvolania na informativny vysluch. S navrhovatelom nebolo mozné sa skontaktovat,
nakolko nim uvedené telefénne €islo bolo odpojené z prevadzky, o €om bol vyhotoveny Uradny zaznam.

15. Navrhovatel bol opatovne predvolany na informativny vysluch dha 27.05.2021 o 13. 00 hod.,
spoloéne s predvolanim mu bola zaslana aj vyzva, aby oznamil tunajSiemu sudu, €i trva na podanom
navrhu na vykon predmetného rozhodnutia. Predvolanie na informativny vysluch ako aj vyzva sa
nepodarili navrhovatelov dorugit.

16. Sud sa takisto prostrednictvom cez OOPZ PreSov snazil dorudit navrhovatelovi zasielku :
predvolanie na informativny vysluch a vyzvu na adresu, ktort uviedol ako koreSpondenénu adresu ako aj
adresu, ktort ma uvedenu v registri obyvatelov sudu SR. Ani na jednu z uvedenych adries sa nepodarilo
navrhovatelovi dorucit’ zasielku ani prostrednictvom sudneho dorucovatela.

17. Zo spravy o presetreni pobytu OOPZ PreSov - Juh vyplyva, Ze previerka bola vykonana na oboch
zmienenych adreséach pobytu. Na adrese ul. S. XX, S. sused p. E. uviedol, Ze menovany tam nebyva.
Na adrese S., H. S., V.. H. XX, bol zastihnuty synovec menovaného, ktory uviedol, Ze menovany je v
sucasnosti v Belgicku.

18. Zo spravy o doruc€eni zasielky OOPZ PreSov - Sever vyplyva, Ze vykonanym Setrenim sa nepodarilo
osobu P. F. na uvedenej adrese zastihnut. Na uvedenej adrese sa podarilo zastihnut’ sestru vyssSie
menovaného, ktora uviedla, Ze P. F. pred 3 rokmi odiSiel do Belgicka, kde je doteraz a tieZ nevedela
uviest, &i sa na Slovensko eSte vrati, pretoZe s nim nie je v kontakte. Z uvedeného dévodu sa zasielku
nepodarilo dorugit.

19. Podla ust. § 370 ods. 1 zakona &€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

20. Podrla ust. § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

21. Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny
titul, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

22. Podla ust. § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.



23. Podla ust. § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, siud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.

24. Podla ust. § 3 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, pri zistovani existencie ospravedinitelnych
dovodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie
sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

25. Podlfa ust. § 3 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ak sud zisti, Ze mozno existujuce
ospravedinitelné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut u€astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podfla prvej
vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného &asu trvania
neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze vykon rozhodnutia nie je potrebné
nariadovat. V rdmci konania vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sud ma na zreteli najlepsi
zaujem dietata, sledovanie najlepSieho zaujmu dietata je vyjadrené v €lanku 4, ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Sud na zaklade tvrdeni uvedenych
v navrhu, zistoval skuto&nosti, ¢i sa povinna podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinna nemdze podrobovat rozhodnutiu. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol
skuto€nosti, ktoré nepodlozil a nepreukazal dbkazmi ani ich nijako neoznacil. Na zaklade predlozenych
sprav/ Gradnych zaznamov UPSVaR Kezmarok, detskej lekarky ako aj samotného vyjadrenia povinne;j -
matky maloletej a kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze ak nebol umozneny styk otca s maloletou
bolo to z dévodu zlého zdravotného stavu maloletej. Maloleta bola niekolko krat hospitalizovana a nebolo
doporuc¢ené vzhladom na jej zdravotny stav, aby sa realizoval styk mimo domov. Matka je podfla spravy
psychiatricky schopna sa o maloletu postarat. Lekarka maloletého dietata vo svojej sprave pre UPSVaR
potvrdila, Ze maloletd ma opakované infekty dychacich ciest, ako aj to, Ze matka sa o dieta stara v
ramci svojich moznosti. Navrhovatel bol suidom viackrat predvolany na vysluch a vyzyvany, €i trva na
podanom navrhu, zasielky zo sudu si neprevzal. Navrhovatelovi nebolo mozné dorucit zasielku ani na
jednu z uvedenych adries. Sud na zaklade preSetrenia pobytu prostrednictvom OOPZ PreSov zistil, Ze
navrhovatel sa ma nachadzat' v Belgicku uz isti dobu a nie je zndme, €i sa na Slovensko vrati. Sud
vzhlfadom na vysSie uvedené okolnosti a na zaklade ospravedinitelnych dévodov pre ktoré v danom
Case nebolo mozné realizovat styk maloletého dietata s otcom rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I.

27. Podla ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. V konaniach podla CMP plati, Ze kazdy z ucastnikov si plati trovy konania sdm a Ziaden z nich
nema ani narok na ich nahradu od iného uc€astnika. Konania podla CMP su spravidla uskuto&riované
VO verejnom zaujme a aj pripadnému navrhovatelovi, pokial sa konanie za¢alo na jeho navrh, nemozno
klast na tarchu, pokial konanie vyvolal, hoci si nebol Uplne isty, & sud jeho navrhu vyhovie. V zmysle
uvedeného sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. tohto uznesenia moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. [§ 357 pism.
a) a m) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



