Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/24/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215011068

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7215011068.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného R. R., pre precin
kradeze podla § 212 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. septembra
2016, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dia 22.1.2016, sp. zn.
5T/91/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného R. R..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dfia 22.1.2016, sp. zn. 5T/91/2015 uznal obZalovaného R. R. za
vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case od 17,00 hod. dria 23.7.2014 do 6.00 hod. dna 25.7.2014 nezistenym
spésobom prekonal oplotenie pozemku bez popisného &isla v zahradkarskej lokalite S. - X. C. G. .
F.A. - S., odkial nasledne odcudzil 6 ks plastovych nadrzi o objeme 1000 litrov v kovovej klietke, pri¢om
poskodil odkvapovu rimsu na streche zahradnej chatky, &im tak pre majitela pozemku J. C. odcudzenim
plastovych nadrzi spbsobil Skodu vo vyske cca 300,00 € a poSkodenim odkvapovej rimsy Skodu vo
vyske cca 70,00 €.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému podla § 212 ods.1, ods.2 Tr. zak. trest odniatia slobody v trvani
4 (Styroch) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods.1 pism. a), § 119 ods.1 Tr. zak. podmieneéne
odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnastich) mesiacov.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. odkazal poskodeného J. C., nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom F., V. R. XXX/
XX's narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal cestou svojho obhajcu odvolanie obZalovany.
V pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazal na to, Ze skutok, ktory mu
je kladeny za vinu nespachal a rovnako tak nesuhlasi s vyrokom o treste. Rozsudkom okresného sudu
bol odsudeny bez toho, aby bolo spachanie trestného €inu riadne preukazané. Zaverom poukazal na
to, Ze doposial Zil bezuhonny Zivot a nikdy nebol sudne trestany. Ma za to, Ze na zaklade vykonanych
ddkazov nemozno vyvodit zaver, Ze naplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu krddeze viamanim.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Okresny sud po vykonanom dokazovani uznal obZalovaného R. R. za vinného z precinu kradeze podla
§ 212 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak
malu 8kodu a &in spachal vlamanim.

Z oddbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud tento zaver oprel o vysledky
znaleckého skumania v odbore Prirodovedné skumanie a kriminalisticka indentifikacia, odvetvie
Kriminalisticka biolégia a geneticka analyza, o zapisnicu o vydani veci, o vypoved poskodeného J. C.,
ako aj o ostatné listinné dokazy tvoriace su€ast spisového materialu.

Zo zaverov znaleckého skiumania v odbore Prirodovedné skimanie a kriminalisticka indentifikacia,
odvetvie Kriminalisticka bioldgia a geneticka analyza vyplyva, Ze obZalovany je pdvodcom ludskych slin
zaistenych z ohorkov cigariet zn. B & H Black na zemi v trdve vo vzdialenosti 3 metre a 4 metre od
oplotenia zahradky po$kodeného. Z dopinku znaleckého posudku C.: J.-F.-F.-U.-XXXX/XXXX zo dia
5.1.2015 je zrejmé, Ze DNA profil zisteny z fudskych slin zaistenych z ohorkov cigariet oznacenych ako
biologickeé stopy €. 1 a &. 2 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru osoby R. R,
teda analyzou bolo dokézané, Ze pdvodcom fudskych slin zaistenych z ohorkov cigariet oznacenych ako
biologickeé stopy &€. 1 a €. 2 je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material, teda obzalovany R. R..

Krajsky sud po ddkladnom preStudovani spisového materidlu sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Vysledky vykonaného dokazovania umoznuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
obZalovany v presne nezistenom Case od 17,00 hod. dna 23.7.2014 do 6,00 hod. dna 25.7.2014
nezistenym spdsobom prekonal oplotenie pozemku bez popisného &isla v zahradkarskej lokalite S. - X.
C.G.Y.F. -8S., odkial odcudzil 6 ks plastovych nadrzi o objeme 1000 litrov a spdsobil tak pre maijitela
pozemku 8kodu vo vy8ke 370,- Eur.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného krajskyv sud zvyrazfuje, Ze vina obzalovaného bola
jednoznadne preukazana tak vypovedou poskodeného J. C., ale hlavne znaleckym skiimanim, o ktorych
zaverov nemal odvolaci sud dévod pochybovat.

Krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani vo vyroku o ulozenom treste obZalovanému. Trest,
ktory bol obzalovanému uloZeny okresnym sudom zodpoveda zakladnym zasadam ukladania trestov v
zmysle ustanovenia § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena
plne, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Nepochybil okresny sud, ked obzalovanému uloZil
trest odiatia slobody s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu. Aj podla nazoru krajského sudu
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani 14 mesiacov splni u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou.

Spravny a zakonny je aj vyrok, ktorym sud podria § 288 ods.1 Tr. por. poskodeného J. C. s narokom na
nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obZalovaného
povazoval za nedévodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



