Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/234/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715213838

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana StubniakovaKochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6715213838.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej veci
Zalobcu Union poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, ICO : 31 322 051, zast. Mgr.
Petrom Némethom, Advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 45, 931 01 Samorin proti Zalovanému O.
V., C.. XX XX XXXX, S. C. Q. XXX, XXX XX H. O., o zaplatenie 65,-Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 65,- Eur s Grokom z ome$kania vo vySke 8,25
% ro¢ne zo sumy 65,- Eur od 19.11.2013 do zaplatenia a trovy konania v plnom rozsahu, do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 17.09.2015, ktora bola doru¢ena sidu dia 01.10.2015 domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 65,-Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25% roCne z tejto sumy
od 19.11.2013 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzavreli Poistnd zmluvu €. XX-XXXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistna zmluva®) s povinnostou platit’ poistné
vo vy8ke a za podmienok dohodnutych v poistnej zmluve. Poistnd zmluva zanikla drfia 18.11.2013,
t.j. poistenie zaniklo v zmysle zmluvne dohodnutého ustanovenia uplynutim 45 kalendarnych dni odo
dna jeho splatnosti, t.j. dfia 18.11.2013. Nezaplatend Cast poistného za obdobie od 04.04.2013 do
18.11.2013 predstavuje sumu 65,-Eur. Nakofko Zalovany dIZzné poistné neuhradil, podal vo&i nemu
Zalobu na sud s poukazom na § 9 ods. 4, § 11 ods. 9 zédkona €. 381/2001 Z.z., v zneni neskorSich
predpisov, ked okrem zaplatenia dlzného poistného sa domahal zaplatenia i Urokov z omeSkania z
diZzného poistného s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 Nariadenia
VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zneni neskorSich predpisov.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢€.k. 9C/234/2015 - 16 zo dria 28.10.2015, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa v3ak zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vylu¢ené podla § 173 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podfa ktorého platobny rozkaz treba dorudit zalovanému do
vlastnych ruk, nahradné dorucéenie je vylucené.

3. Nakolko platobny rozkaz €.k. 9C/234/2015 - 16 zo dfia 28.10.2015 sa Zalovanému nepodarilo dorudit
do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢€.k. 9C/234/2015 - 33 zo dha 26.04.2016 tento platobny rozkaz v
plnom rozsahu zrusil podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému zo Zalovanych, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.05.2016.



4. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mal riadne vykazané,
ospravedInil svoju neugast na pojednavani podanim doruenym sudu dna 19.08.2016, neziadal o
odrodenie pojednavania. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mal riadne vykazané
podla § 112, neospravedInil svoju neuc€ast na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami, nepoziadal o
z délezitého dévodu o odroCenie.

5. Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu a
Zalovaného podla § 180 C.s.p.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ked na zaklade zistenia skutkového stavu a jeho
pravneho vyhodnotenia dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

7. Podla § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

8. Podla § 11 ods. 11 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

9.V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzavretiu Poistnej
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a to dia 04.01.2013 so zacliatkom poistenia, t.j. s u€innostou odo dria 04.01.2013 na dobu
neurcitu. V tejto poistnej zmluve, ktoru zalobca uzavrel ako poistitel a Zalovany ako poistnik. Vzhladom
na to Ze posledna splatka poistného nebola uhradena ku driu jej splatnosti dohodnutej v poistnej zmluve,
poistna zmluva zanikla zo zadkona dfia 18.11.2013, t.j. poistenie zaniklo v zmysle zmluvne dohodnutého
ustanovenia uplynutim 45 kalendarnych dni odo dfia jeho splatnosti. Nezaplatena €ast' poistného za
obdobie od 04.04.2013 do 18.11.2013 predstavuje sumu 65,-Eur. Za obdobie trvania poistnej zmluvy az
do zaniku poistenia ma potom Zalobca vodi Zalovanému narok na zaplatenie dizného poistného v sume
65,-Eur podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.

10. Podfa § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, v platnom zneni do 31.
januara 2013, kedZe v sudenej veci k omeskaniu zalovaného so zaplatenim dlzného poistného doslo
pred tymto dfiom, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Podla § 10c Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskor$ich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

13. Nakolko Zalovany je v omeSkani so zaplatenim dlZného poistného, sud Zalobcovi prisudil vogi
Zalovanému nérok i na zaplatenie z diZznej €iastky poistného urokov z omeskania odo dia 19.11.2013
do zaplatenia. Co sa tyka vysky urokov z omeskania, zékladna Grokova sadzba Eurdpskej centrainej
banky ku dfiu 19.11.2013 bola 0,25 % roCne, zvy3ena o 8 percentualnych bodov bola 8,25 % rocne,
preto Zalobca ma narok vodli Zalovanému na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne z
prisudenej sumy.



14. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a plne UspeSnému zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov).



