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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci maloletej S. V., S.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastupenej
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, dieta roditov: X.. W. V., S..
XXX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, N. a E.. Q. V., S.. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, N., N..C..
R. Q. XXXX/X, N., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym sudu dna 19.9.2016 domdhal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sa mal. S. V.A. zveri do osobnej starostlivosti matky, otcovi sa uréi povinnost prispievat na vyzivu
dietata sumou 50€ mesacne a upravi sa styk tak, Ze otec bude opravnené stretavat sa s dcérou kazdy
neparny tyZden v ¢ase od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy tyZder v stredu od
14:00 hod. do 18:00 hod.

2.V navrhu uviedol, Ze s manzelkou a dcérou Zili v spolo¢nej domacnosti, ktoru viedli u rodi€ov otca,
do 5.9.2016. Kvéli nezhodam sa manzelka s dietatom odstahovala k svojim rodi€om. Od preruSenia
spoluzitia rodi€ia skoro vébec nekomunikuju. S dcérou sa stretol iba raz 10. az11.9.2016. Na stretnutiach
s dcérou sa od tej doby nevedia dohodnut a manzelka mu neumoziuje stretnutia s dcérou. V stredu
15.9.2016 si manzelka priSla pre osobné veci, priCom der predtym slubila, Ze sa porozpravaju ohladne
stretnuti s dcérou, avdak vébec s manzelom nebavila, ignorovala ho. Poukazal na skutognost, Zze do
prerusenia spoluzitia sa osobne podiefal na starostlivosti o dcéru, kifmil ju, prebaloval, ukladal spat,
chodil na prechadzky a travil s fnou v podstate cely den, kedZe bol do augusta 2016 bez pracovného
pomeru. Ma obavu, Ze pri dlhodobej absencii by mohlo déjst k odcudzeniu otca a dietata.

3. Lustraciou v registri ,,P“ bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa pod sp.zn. 16P/152/2016 vedie konanie
o rozvod. Navrh bol podany dfia 20.9.2016.

4. Podfla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podlfa § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla §132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



8. Podfla § 367 ods.1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je predovsetkym rychla Gprava faktickych a pravnych pomerov
ucastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspoi osveddila danost' prava /naroku/, a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost
nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vzdy z hladiska zdujmu maloletych deti, ktory je prioritny. Len
v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je
na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

10. Z navrhu je zrejmé, Ze rodicia neZiju v spolo&nej domacnosti od 5.9.2016. V priebehu nasledujucich
kalendarnych dni sa otec stretol so svojou dcérou 10.9. a 11.9.2016. Z dévodu nezhdéd medzi manzelmi,
ktoré navrhovatel bliZSie neSpecifikoval, manzZelka napriek prisfubu dfa 15.9.2016 s manzelom odmietla
komunikovat a dohodnut sa na styku otca s dcérou. Navrhovatel méa obavy, Ze pri dlhodobejSej absencii
v Zivote dietata d6jde k odcudzeniu.

11. Vychadzajuc z obsahu podani a ucelu institutu neodkladného opatrenia ma sud zato, Ze otec
neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Odchod matky s dietatom zo spolo&nej domacnosti,
neschopnost rodi€ov dohodnut sa na styku otca s dietatom v obdobi od 12.9.2016( posledné stretnutie )
do 19.9.2016 ( podanie navrhu ) nie su relevantnymi dévodmi na nariadenie neodkladného opatrenia.
Dieta je nadalej v osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpecuje jeho zakladné potreby. Nebolo zistené
bezprostredné ohrozenie dietata &i iny zavazny dbvod, ktory oddvodriuje potrebu rychleho zasahu
sudu a preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o do Upravy styku zamietol.
Rovnako tak zamietol aj navrh ¢o do zverenia dietata do osobnej starostlivosti matky, nakolko dieta
sa v sucasnosti v starostlivosti matky nachadza a s tymto stavom otec suhlasi, teda nie je namieste
rozhodnut’ neodkladnym opatrenim. Navrh €o do zverenia ako aj ¢o do urlenia vyZivovacej povinnosti
nie je zo strany navrhovatel vobec odévodneny. Nie je zrejmé z akého dévodu je nevyhnutny zasah sudu
v podobe Upravy osobnej starostlivosti €i uréenia vyzivného. Obaja rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost
voci svojmu dietatu. Otec si mOZze plnit tito povinnost' v navrhovanej vySke 50€ dobrovolne, bez uloZenia
tejto povinnosti sudom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sudu Trebidov, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



