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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci starostlivosti o maloletého Q. X. U., nar.
XX. XX. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, dieta rodi¢ov matky U.. P. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W., S. XX a otca U.. Q. U., nar.
XX, XX, IXXX, bytom W. W., F. XXXX/X, o navrhu starych rodi€ov maloletého dietata U.. P. W., nar. XX.
XX, XXXX a G.. U. W., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom W. W., S. XX, v konani o zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 32P/76/2016 - 183 zo dna 07. 06. 2016, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 31P/228/2013-66 z 13. 09. 2013 vo vyroku o vychove a vyZive maloletého Q. X. U., dieta zveril do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti U.. P. W., nar. XX. XX. XXXX a G.. U. W,, nar. XX. XX. XXXX,
ktori su povinni zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého a opravneni maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Kazdému z rodi€ov uloZil povinnost platit’ vyzivné na
maloletého Q. X. U., nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou vo vySke 70,- EUR pocnuc od pravoplatnosti
rozsudku k rukam navrhovatefov (starych rodic¢ov) U.. P. W. a G.. U. W., vZdy mesacne vopred, najneskor
do 15. dnia toho ktorého mesiaca.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze nahradna osobna starostlivost’ sa nariaduje
v pripadoch, kedy rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpectovat starostlivost o maloleté dieta.
Malolety pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené. Naposledy bolo vo veci maloletého
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 31P/228/2013-66 z 13. 09. 2013, ktorym
bola schvélena dohoda rodicov, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca,
matka sa zaviazala prispievat vyZivnym 60 EUR mesacne a bol upraveny styk matky s maloletym. Podla
navrhu starych rodi€ov dietata, malolety sa od 21. 03. 2016 nepretrzite zdrziaval v ich doméacnosti po
konflikte s otcom, od ktorého utiekol. V centre drogovych zavislosti bola u maloletého zistena pritomnost
drog. Navrhovatelia uviedli, Ze svojim navrhom usiluju o vynatie dietata z nevhodného prostredia.
Starostlivost’ o neho zvladaju, malolety svojich starych rodiCov reSpektuje a doveruje im. Navrhovatelia
absolvovali poradensko-psychologicky proces. Malolety pozna domacnost starych rodiCov, v ktorej
do veku 4 rokov byval a nasledne chodil na prazdniny a vikendy. Navrhovatelia poznaju povahu
maloletého, jeho zdravotny stav, $kolu a ugitelov. Malolety navstevoval 8. roénik ZS a jeho vysledky v
Skole zodpovedali tomu, Ze nebol systematicky vedeny k ueniu. Po prichode maloletého, ktory si od
otca nezobral, dietatu zakupili zakladné potreby, obleCenie, obuv, zariadenie detskej izby. Navrhovatelia



byvaju v 3-izbovom byte, za sluzby a inkaso uhradzaju 180 EUR + 60 EUR. V domacnosti mali vydavky
na stravovanie okolo 100 EUR. Matka o maloletého prejavuje zaujem, je s nim v kontakte, malolety
ma k matke dobry vztah. PrekdZkou zvereniu maloletého matke je to, Ze sa podrobila protialkoholicke;j
lie€be, od ktorej ubehol kratky ¢as. Matka maloletého uviedla, Ze navrhovatelom v starostlivosti o
maloletého plne déveruje a v danej situacii je zverenie dietata do nahradnej starostlivosti starych rodi¢ov
najlepsim rieSenim. Matka dalej uviedla, Ze byva s priatelom v 2-izbovom byte a svoje vydavky na
byvanie vyc€islila sumou 355 EUR mesacne. Matka ma prijem 750 EUR mesacne, ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost' k maloletej dcére, na ktoru plati uréené vyzivné v sume 70 EUR. Kolizny opatrovnik odporugil
navrhu vyhoviet. Otec v pisomnom vyjadreni z 15. 03. 2016 Ziadal navrh zamietnut. Poprel v3etky
tvrdenia navrhovatelov ako nepravdivé a vykonstruované. Zivot maloletého po jeho zvereni otcovi bol
Stastny a lepSi ako 12 rokov, ktoré malolety preZil pri matke, vratane nezaujmu a zlého vplyvu zo strany
navrhovatefov. Malolety mal u otca vytvorené také podmienky, aké mu mohol vytvorit. Malolety ako
jediné z jeho troch deti mal vlastnu izbu s vybavenim. Otec sa na pojednavanie nedostavil a bolo
rozhodnuté v jeho nepritomnosti.

3. Sud prvej indtancie zistil, Ze malolety bol po rozvode rodi€ov zvereny do osobnej starostlivosti
matke, nasledne bolo rozhodnuté o zmene vychovného prostredia a malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otcovi. Otec starostlivost o maloletého nezvladal, vo svojej domacnosti maloletému
nevytvaral pokojné a stabilné prostredie pre vSestranny vyvoj dietata. Zotrvanie dietata v domacnosti
otca by ohrozovalo jeho dalSi priaznivy vyvoj, lebo starostlivost a vychovné prostriedky otca
neboli primerané tomu, aby zabezpedil ochranu, dostojnost, telesny, dudevny, citovy vyvin dietata.
Otec maloletého bol nelinny, nespolupracoval, neprejavil skutoény zaujem nadalej zabezpelovat
starostlivost’ o maloletého. Ani matka maloletého vzhfadom na kratku dobu svojej resocializacie a vek
dietata nedavala zaruku, Ze by bola schopna vychovu maloletého v tomto obdobi zvladnut. Sud mal
preukazané, Ze navrhovatelia maju pre vychovu maloletého vytvorené vhodné bytové podmienky a
domacnost. Pri pohovore malolety prejavil vélu zotrvat' v domécnosti navrhovatelov.

4. Zverenim maloletého do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti nezanikla rodi€om ich zédkonna
vyzivovacia povinnost. Malolety bol v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie vo veku 15 rokov,
navétevoval 8. roénik ZS. Malolety bol vedeny v alergologickej ambulancii Podla spravy Sociélnej
poistovne Bratislava navrhovatelka poberala starobny déchodok 616,60 EUR a navrhovatel 415,60
EUR. Podfa potvrdenia zamestnavatela matka mala prijem 849,49 Eur mesacne. Otec ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Lustraciou v Sociélnej poistovni sud nezistil jeho
zamestnavatela a jeho prijem sa neporadilo zistit. Pri stanoveni vySky vyZivovacej povinnosti sud
vychadzal z toho, Ze otec méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie rovnako ako matka a preto je v jeho
moznostiach a schopnostiach dosahovat prijem ako matka. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti kazdého z
rodiCov potom vychadzal zo zisteného prijmu matky a kazdému z rodi€ov urcil vysku vyzZivného v sume
70 EUR. Uréené vyzivné zodpoveda pravu maloletého podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiov dietata.

5. Sud prvej indtancie pravne zddvodnil zverenia dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
ustanovenim § 45 Zakona o rodine a na zdévodnenie vyzivovacej povinnosti uviedol § 62 ods. 2, § 75
ods. 1 Zakona o rodine.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie otec maloletého. Namietal, Ze mu
postupom sudu bolo znemoznené konat' pred sudom. Namietal, Ze postupom sudu pri doru€ovani
pisomnosti boli porusené jeho procesné prava a znemoznena Uc¢ast na pojednavani. Okresnému sudu
vytykal nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav. O sudnom konani sa dozvedel az zo Sereni, ktoré
vykonal Uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Dalej uviedol, Ze malolety na popud navrhovatelov
dna 21. 03. 2016 uSiel z domacnosti otca, ktoru stihol zdevastovat. Od uvedeného datumu bol otec
psychicky indisponovany a spolu s rodinou sa odstahovali do P., kde byvaju v rozstavanej chate. Otec
uviedol, Ze poStu preberd na adrese E. cesta XXX/XX, P., u pana F. T., nakolko do lokality chatky
posta nechodi. Postu otec prebera aj na adrese svojho trvalého bydliska v W. W., F. XXXX/X, kde
mu zasielky prebera jeho matka. V désledku svojho zdravotného stavu v aprili a maji 2016 nebol
schopny zistovat' stav konania na sude. O vyhlaseni rozsudku sa dozvedel iba prostrednictvom uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Rozhodnutie si potom prevzal na poste. Zopakoval, Ze navrhovatelia
uviedli na odévodnenie navrhu nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia. On syna X. vodil do aj zo Skoly,
pretoZze malolety je kvéli porucham aktivity a pozornosti integrovanym Ziakom. So synom sa ucil a
platil mu dougovanie anglictiny a matematiky. Studijné vysledky zodpovedali rozumovej trovni dietata



a jeho zdravotnym porucham. Otec mal prehlad o volno-Casovych aktivitdch a pohybe dietata. Otec
tvrdil, Ze malolety si robil o chcel iba ked bol u navrhovatefov alebo svojej matky. Vtedy fajcil, pil
alkohol, za€al uzivat a predaval marihuanu, ¢o sa prejavilo v lete 2015. Nasledne otec na odporuc¢anie
Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v Banskej Bystrici dosiahol umiestnene
dietata v Diagnostickom centre v Ruzomberku. Zdravotnu starostlivost o syna si plnil zodpovedne, k
detskej pedopsychiatricke za¢al s maloletym synom chodit' na zaklade odporu&ania obvodného lekara.
Navrhovatelia ako stari rodiCia maloletého sa o dieta predtym vazne nezaujimali, dieta im bolo 14
rokov fahostajné, a to aj vtedy, ked sa matka vzdala jeho vychovy, nakolko malolety bol u matky
zanedbavany, psychicky zni¢eny ¢o sa doteraz prejavuje na zdravotnom stave a spravani dietata.
Sud by podrobnejSim dokazovanim zistil, Ze navrhovatelia nezvladli ani vychovu svojej dcéry a matky
dietata. Malolety pod vplyvom navrhovatelov prestal reSpektovat fudské hodnoty, jeho spravanie sa
rapidne zhorsilo, faj€il, uzival drogy, ponevieral sa po parkoch a nakupnych centrach a to aj vo ve€ernych
hodinach a dopustal sa kradezi. Otec tvrdil, Ze dieta chodi Spinavé a v tych istych veciach, ktoré
malo u otca. Dria 21. 03. 2016 malolety X. uSiel od otca na popud svojej matky a starych rodicov,
z domacnosti otca ukradol finanénu hotovost a zlaté Sperky. Spravanie maloletého sa zhorSilo po
nariadeni predbeZného opatrenia sudu, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti navrhovatefov.
Zhorsili sa Skolské vysledky dietata, malolety dostal riaditelské pokarhanie a na konci 8kolského roka
znizenu znamku zo spravania. Malolety prepadol z predmetu matematika. Aj zdravotny stav dietata je
zanedbany. Malolety sa podrobuje vychovnému opatreniu v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti a
Urad préace socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici nariadil vychovné opatrenie. Otec ma zaujem, aby
z maloletého vyrastol sluSny a bezproblémovy €lovek, €o je podlfa neho v domacnosti starych rodiCov
dietata nedosiahnutelné. V odvolani proti vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti vo vyske 70,- EUR
otec uviedol, Ze vyZivné okresny sud urCil iba na zaklade lustracie v Socialnej poistovni a nijakym
spbsobom nepreveril jeho prijmy ani majetkové pomery. Sud nezistoval opravnené vydavky otca, ktoré
su z dévodu jeho zdravotného stavu neunosné. Otec ukoncil posledné zamestnanie v lete 2014 kedy
sa mu zhorsil zdravotny stav. Uviedol, Ze trpi vysokym krvnym tlakom, mé cukrovku, dnu, chronicku
bolest néh, depresie, navstevuje psychiatricki ambulanciu. Pokial sa otec chcel zamestnat, vyzaduju
od neho potvrdenie o zdravotnom stave. Je riadne evidovany na Urade prace socidlnych veci a rodiny
ako uchadza€ o zamestnanie. Nepobera Ziadne davky a nema na ne narok vzhfadom na prijem a
rodiovsky prispevok manzelky. Podstupuje vySetrenia potrebné pre priznanie invalidného déchodku.
Otec vypadky v prijmoch rieSil p6zZi¢kami, ktoré nie je k dnedSnému driu schopny splacat ani vratit. Jeho
vyZivovacia povinnost’ mala byt stanovena vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Z uvedenych dévodov Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit, maloletému
ulozit ochrannu vychovu alebo vychovné opatrenie o umiestneni maloletého dietata v diagnostickom
alebo reedukacnom centre.

7. Navrhovatelia vo vyjadreni uviedli, Ze otec dietata v odvolani znevaZuje ich rodinu. maloleté dieta sa
nepravdivo snazil vykreslit ako nezvladnutého chlapca so zlym vplyvom starych rodi¢ov na jeho vyvo;.
Stari rodi¢ia sa 0 maloletého staraju a dbaju o jeho vzdelavanie. V snahe pomdct odstranit nedostatky
vo vedomostiach uciva z matematiky maloletému zabezpecili dou€ovanie. Z odvolania otca vyplyva, Ze
otcovi nejde o zverenie dietata, ale o vySku uréeného vyzivného.

8. Matka maloletého sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

9. Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnutie okresného sudu v starostlivosti a vychove potvrdit ako vecne
spravne, pretoZe je v zaujme maloletého dietata. Malolety potrebuje stabilné podmienky, ktoré mu stari
rodiCia vedia poskytnut. Stari rodi€ia spolupracuju so socialnym kuratorom uradu.

10. Odvolaciemu sudu bola vec predloZzena po nadobudnuti G&innosti zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) od 01. 07. 2016, ktory plati aj na konania za¢até pred dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 395 ods.
2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Nova pravna Uprava vychadza z principu okamzitej aplikacie procesnopravnych
noriem CMP a sucasne respektuje ucinok procesnych podani urobenych do 30. 06. 2016.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Podla § 45 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s
trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota oséb,
ktoré s fAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

14. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 5, veta prva Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

20. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie ako aj obsah sudneho spisu a zistil, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade spravne a dostatoCne zisteného skutkového stavu,
ktory okresny sud spravne pravne posudil a svoje Uvahy a rozhodnutie naleZite a v potrebnom rozsahu
odbvodnil. Odvolaci sud na dévody uvedené v rozhodnuti okresného sudu poukazuje a stotoZfiuje sa
s nimi v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

21. Skutoc&nosti, ktoré uviedol otec maloletého dietata v odvolani, nemali vplyv na spravnost posudenia
veci v tomto konani. Okresny sud zo skutkovych okolnosti pripadu spravne zistil, Ze v najlepdom zaujme
maloletého Q. X. U. je, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov, ktori su
starymi rodi¢mi maloletého z matkinej strany, a ktori maju predpoklady na konsolidaciu osobnych a
osobnostnych pomerov maloletého dietata po tom, ako boli zistené vaZzne nedostatky v jeho vyvine a
vzdelavani. Otec maloletého nevyvratil zavery sudu prvej instancie, Ze osobnu starostlivost o maloletého
nezvladal a Ze vo svojej domacnosti maloletému nevytvaral pokojné a stabilné prostredie pre vSestranny
vyvoj dietata. Otec sa v odvolani namietal, Ze neuspokojivé Skolské vysledky a zahal€ivy spésob Zivota
su dosledkom vplyvu navrhovatelov, resp. predchadzajucej nedostatonej osobnej starostlivosti matky
maloletého. Tvrdenia otca ohladne negativneho vplyvu navrhovatelov st v rozpore so zisteniami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny a stanoviskom kolizneho opatrovnika.

22. Z pisomnych vyjadreni otca mali dalej vyplyvat jeho neustalené pomery tak ohfadom byvania, ako aj
prijmovych a majetkovych pomerov. Tvrdenia otca ohladom nepriaznivych prijmovych pomerov a zlom
zdravotnom stave, ktoré mali nastat’ v lete 2014 otec nepreukazal, hoci tak mal moznost urobit uz v ¢ase,



ked mal maloletého v osobnej starostlivosti, kedy bolo v jeho zaujme doméahat’ sa Upravy vyZivovace;j
povinnosti druhého z rodi¢ov. Tvrdenia, Ze jeho osobné, zdravotné, majetkové pomery a dlhy, ktoré nie
je schopny splacat, mu neumoznuju platit ur€ené vyzZivné, nijako nekonkretizoval. NavySe otcovi musi
byt zname, Ze vyZivovacia povinnost k maloletému dietata ma prednost pred inymi vydavkami rodica.
Okresny sud preto pri uréeni vysky vyzivovacej povinnosti otca spravne vychadzal z veku maloletého,
ktory uz dosiahol 15 rokov, ako aj odévodnenych potrieb dietata, ktorého Zivotna uroveft mé zodpovedat
Zivotnej urovni jeho rodi€ov. Obaja rodi€ia maju pravnické vzdelanie a nepreukazali neschopnost uplatnit
sa s dosiahnutym vzdelanim v zamestnani a pri zabezpe&ovani potrebnych prijmov. Z toho dévodu
povazuje odvolaci sud za spravny zaver, Ze uréena vyzivovacia povinnost otca vzhladom na dosiahnuté
pravnické vzdelanie zodpoveda jeho prijmovym schopnostiam a moznostiam.

23. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver,
reSpektoval prislusnu pravnu tpravu a zohfadnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie
je preto vecne spravne a krajsky sud ako sud odvolaci ho potvrdil.

24. . Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



