Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5C/53/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5916202156

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2016:5916202156.4
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majerikovou vo veci zalobcu: JUDr. Miroslav
Konicek, A. Benrolaka 6, 034 01 Ruzomberok, proti zalovanému: L. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX A. €. XXX, v spore o zaplatenie 311,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 311,50 eur spolu s 5,05 %-tnym ro&nym Grokom
z omeskania zo sumy 309,95 eur od 19.06.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom sude diia 11.04.2016 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 311,50 eur s prisluSenstvom, a to irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
309,95 eur od 19.06.2015 do zaplatenia (v zmysle opravy vykonanej podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 03.05.2016 - €. |. 11 spisu) titulom neuhradenej odmeny za poskytnutie pravnych sluzZieb
na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci. Zalovany ako klient udelil Zalobcovi ako advokatovi
pre vykon advokacie dha 06.03.2015 splnomocnenie na prevzatie pravneho zastupenia klienta ako
rozvedeného manzela v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva vo vztahu k odporkyni C. O., spisanie navrhu dohody o vyporiadani BSM a pripadného
Zalobného navrhu, ako aj pravne zastupovanie klienta v predsidnom a sudnom konani v danej veci.
Odmena Zalobcu bola dohodnuta v sulade so zakonom &. 586/2003 Z. z. a Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Na
zaklade dohody so Zalovanym Zalobca spisal navrh dohody o vyporiadani BSM, ako aj Zalobny navrh,
ktoré listiny spolu s faktdrou &. 68/2015 z 11.06.2015 zaslal emailom Zalovanému. Zalovany uvedenu
fakturu doposial neuhradil ani Ciasto€ne, viackrat bol vyzvany k jej uhrade, av8ak bezvysledne. Listom
zo dia 21.01.2016 Zzalobca v zmysle § 22 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii v platnom zneni
odstupil od zmluvy o poskytovani pravnej pomoci.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 03.05.2016 pod €. k. 5C/53/2016 - 12 platobny rozkaz,
ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk Zalovanému bol uznesenim tunajSieho sudu zo dha
15.06.2016 zruSeny v celom rozsahu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Okresny sud Ruzomberok uznesenim €. k. 5C 53/2016 - 17 zo dfia 20.07.2016 vyzval Zalovaného,
aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k podanej Zalobe a v pripade, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie
bolo doru¢ené Zalovanému do vlastnych ruk dria 28.07.2016, priCom Zalovany sa k predmetnej veci
nevyjadril.

4. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zzalovaného, ktory sa napriek riadnemu predvolaniu na
pojednavanie nedostavil, ani nepoZiadal sud z dblezitych dévodov o jeho odroCenie.



5. Zalobca zotrval na pisomne podanej Zalobe, ako aj na dévodoch v nej uvadzanych. Na doplnenie
uviedol, Ze dfia 10.02.2016 sa k nemu osobne dostavil Zalovany, v tom ¢ase mal Zalobca uz pripraveny
Zalovany navrh, aviak dohodol sa so Zalovanym, Ze poc¢ka 2 mesiace na Uhradu zo strany Zalovaného,
samotny Zalovany uviedol dfia 10.02.2016, Ze ,uvedenu sumu zaplati do 10.04.2016".

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods.1 Obc¢ianskeho zékonnika, zdvéazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zdkonnika, Z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika:
1) Splnenim dlh zanikne.
2) DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni Zivnostenského
zakona:

1) Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

2) Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za
stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatefne vynalozené v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

3) Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode,
patri advokatovi tarifna odmena.

7. Z dokladov predlozenych Zalobcom sud mal za preukazané, Ze Zalovany dna 06.03.2015 udelil
Zalobcovi plnomocenstvo v zmysle ustanoveni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a splnomocnil
Zalobcu na vykonanie nasledovnych pravnych sluzieb:

a) prevzatie pravneho zastupenia Klienta ako rozvedeného manzela v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Odporkyrou je: C. O., rod. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX A. XXX,

b) spisanie navrhu dohody o vyporiadani BSM a spisanie pripadného Zzalobného navrhu pre vec uvedenu
pod a),

c) pravne zatupovanie Klienta v predsudnom a sudnom konani pre vec uvedenu pod a).

Zaroven sa Zalobca dohodol so Zalovanym na odmene v zmysle Vyhl. &. 655/2004 Z. z. a Zalovany
suhlasil s tym, Ze odmena sa bude fakturovat’ priebezne za vykonané pravne ukony, pricom faktura
méze byt zasielana splnomocnitefovi, teda Zalovanému na email aj v elektronickej forme, s €im Zalovany
suhlasil (€.I. 3 spisu). Z emailovej koreSpondencie medzi stranami sporu zo dfia 11.06.2015 vyplynulo
(€.I. 4 spisu), Zze zalobca zaslal Zalovanému na jeho emailovu adresu navrh dohody o vyporiadani BSM
+ Zalobny navrh + faktdru k zaplateniu, v ktorej fakture zuctoval Zalobca zaplatenu zalohu 50,-eur.
Podla faktury €. 68/2015 zo diia 11.06.2015, splatnej dfia 18.06.2015 (€.l. 5 spisu), Zalobca fakturoval
Zalovanému pravne sluzby za marec - jun 2015 v celkovej vySke 333,63 eur, rezijny pausal 25,17 eur,



postovné 1,15 eur, po odpocitani preddavku vo vyske 50,-eur, ostava k uhrade Ciastka 309,95 eur. Listom
zo dnia 21.01.2016, doruenym Zalovanému dna 22.01.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
diznej sumy a zarovef odstipil od zmluvy o poskytovani pravnej pomoci (&.I. 6 - 7 spisu). Zalobca
predloZil nim vyhotoveny a pripraveny navrh na vydanie platobného rozkazu (&.1. 8 spisu), ktory Zalovany
dria 10.02.2016 podpisal s uvedenim textu: ,uvedenu sumu zaplatim do 10.04.2016, v Ruzomberku
10.02.2016".

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze zaloba podana Zalobcom je
dévodna €o do zakladu i vySky. Pravny vztah medzi stranami sporu vyplyva z vy$8ie uvedenej zmluvy
o poskytnuti pravnej pomoci, na zaklade ktorej Zalobca poskytol pre Zalovaného pravne sluzby, za
ktoré by vyfakturoval celkovu €iastku 309,95 eur (po odpocitani uhradenej zalohy vo vySke 50,-eur
diia 17.03.2015). DIZznu c¢iastku 309,95 eur Zalovany doposial neuhradil, Zalobou uplatneny narok
nerozporoval, nenamietal, ani nespochybrioval, z toho dévodu sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

9. Zaroven sud priznal Zalobcovi i uplatneny 5,05 %-tny ro¢ny urok z omeskania z dliznej sumy 309,95
eur od 19.06.2015 az do zaplatenia, nakolko Zalovany tym, Ze neuhradil dlZnd sumu v lehote, ktora
mu bola poskytnuta na zaplatenie dlznej sumy, dostal sa diiom nasledujucim do omes&kania s plnenim
peniazného zavazku, pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z.

10. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



