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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sidu Martin JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
20.09.2016 v Martineta kto

rozhodol:

Obzalovany
V. X., nar. XX.XX.XXXX v V.,
trvale bytom V., E.. V. XX, t. &. v UVTOS llava

uznava sa zavinného, Zze

dfia 19.10.2015 asi 0 09.20 hod. v predajni Supermarketu COOP Jednota na Ul. Medrianského €. 10428
v Martine - Priekope, si z predajného regalu vlozil do nakupného kosika 5 ks Cokolady Milka Karamelova
250 g, 2 ks Cokolady Milka 300 g, 4 ks ¢okolady Milka Toffe 300 g a 6 ks ¢okolady Milka 250 g v
celkovej hodnote 50,83 €, nasledne sa s tymto tovarom presunul ku regalu s pivom, kde si z koSika
postupne vSetky ¢okolady povkladal pod bundu a nasledne presiel s prazdnym nakupnym koSikom
cez pokladniénu zénu bez toho, aby za tovar zaplatil a s tovarom odiSiel z predajne, ¢im poskodenej
spoloé&nosti COOP Jednota Martin, spotrebné druzstvo, ul. SNP 136, Turgianske Teplice, ICO: 00168980,
sposobil Skodu kradezou vo sume 50,83 €,

uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dna 16.10.2015 sa dopustil priestupku podla § 50 ods.
1 zakona ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta v sume 30 €, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 16.10.2015,

uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol odsudeny trestnym rozkazom OS Martin
2T/48/2015, pravoplatnym 23.04.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odrfiatia slobody nepodmiene¢ne vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Zatosa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), §38 ods. 2, §
42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vo vyroku o treste

- trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/17/2016 zo dfia 20.02.2016, pravoplatnym dna
02.03.2016, obvinenému doruéeny dfa 20.02.2016, ktorym bol obvinenému uloZeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere
7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/42/2016 zo dha 30.05.2016, pravoplatny dna
02.08.2016, ktorym sud u obvineného upustil od uloZenia suhrnného trestu a to vzhfadom na odsudenie
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/17/2016.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poékodenej spolo¢nosti COOP
Jednota Martin, spotrebné druzstvo, Ul. SNP 136, Turcianske Teplice, ICO: 00168980 Skodu vo vyske
50,83 €.

odovodnenie:

Samosudca vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie, lebo po vyhldseni rozsudku sa prokurator, a obZalovany i za osoby
opravnené podat odvolanie v jeho prospech, vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



