Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/475/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8413210032

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8413210032.24

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobcu: A. H., Q.. XX. XX.XXXX, U.
E. Y. XXX/XX, L., pravne zastGpeny : JUDr. Tiborom Basistom, advokatom AK so sidlom Stefanikova 8,
058 01 Poprad, proti zalovanému: R. J., Q.. XX.XX.XXXX, U. Z. XXX/XX, T. S., W..C.. U., U. X, X.-8.,
pravne zastdpeny: Mgr. Ing. Janom Folvarskym, advokat so sidlom Levoc¢ska 1, 064 01 Stara Lubovna,
o nahradu 8kody za bolest’ a za staZzenie spolo¢enského uplatnenia s prisl., takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dna 29.04.2022 ¢&. k. 2C 475/2013 - 365sadoplfiuje
tymto vyrokom llI. :

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 17 % trov
k rukédm zastupcu zalobcu JUDr. Tibora BaSistu, advokat, AK so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad,
s tym, Ze o vySke tejto nahrady po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sid diia 03.10.2013 v jej koneénej Uprave domahal
na Zalovanom (pévodne v procesnom postaveni Zalovaného v 1. rade) a pbévodnej Zalovanej v 2.
rade, obchodnej spoloénosti FINHAUS a.s., Praha 4, Na Pankraci 1720/123, Ceskéa republika, I1CO:
271085621, zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne nahrady Skody na zdravi, a to jednorazovej nahrady za
bolest vo vySke 207.287,50 eur a jednorazovej nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia vo vyske 335.685 eur, spolu 542.972,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud Kezmarok o zalobe Zalobkyne v celom merite veci vo¢i obom pévodnym Zalovanym
rozhodol rozsudkom zo dfia 31.05.2018 &.k. 2C 475/2013-148, ktorym konanie ohfadne sumy 28.176
eur zastavil (vyrok I.) a v prevysujucej €asti zalobu zamietol (vyrok Il.). Vyrokom lll. rozsudku vyslovil, Ze
pbévodna Zalovana v 2. rade ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vyrokom
IV. pévodnému Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznal.

3. Na zaklade v€asného odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha 23.09.2019
C.k. 13Co 7/2018 - 176 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dria
31.05.2018 &.k. 2C 475/2013-148 vo vyroku o zastaveni konania s€asti ohladne sumy 28.176 eur (vyrok
I.) a tiez v Easti zamietnutia celého naroku na zvySenie nahrady za bolest vo vyske 195.171,50 eur (vyrok
II.). V prevysSujucej €asti o zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 319.625
eur rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (Vyrok Il.).
Rozsudok vo vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalobcovi a pévodnej Zalovanej v 2. rade navzajom narok na
nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok vo vyroku IV., ktorym sud pévodnému Zalovanému v 1. rade
nahradu trov konania nepriznal, zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



4.  Vyroky . all. rozsudku sudu Okresného sudu KeZzmarok zo dfia 31.05.2018 &.k. 2C 475/2013-148,
tykajuce sa potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zastavenia konania ohladne sumy 28.176
eur, zamietnutia naroku na zaplatenie zvySenia nahrady za bolest vo vyske 195.171,50 eur a zruSeni
rozsudku v Casti o zaplatenie zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
319.625,00 eur nadobudli pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
23.09.2019 ¢.k. 13Co 7/2018 - 176 dfia 29.10.2019.

5. Predmetom dalSieho konania tak ostal iba narok zalobcu na mimoriadne zvySenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 319.625 eur, o ktorom Okresny sud Kezmarok rozhodol
kone&nym rozsudkom zo dhia 29.04.2022 ¢.k. 2C 475/2013-365 tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietol
(vyrok 1.) a Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania pred sudom prve;j
inStancie v plnom rozsahu( vyrok Il.) . Tento rozsudok nateraz nenadobudol pravoplatnost.

6. Podla § 224 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sud nerozhodol v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj sam bez
navrhu.

7. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

8. O nahrade trov konania Zalobcu proti Zalovanému Okresny sud KeZzmarok rozhodol vyrokom IV.
rozsudku zo dria 31.05.2018 &.k. 2C 475/2013-148 tak, Ze Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania
nepriznal. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 23.09.2019 ¢&.k. 13Co 7/2018 - 176 rozsudok sudu
prvej indtancie v tomto vyroku IV. zrusil a v rozsahu zru8enia vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia iba uviedol, Ze sud prvej indtancie sa s nahradou
trov vo vztahu k Zalovanému, vratane nahrady trov odvolacieho konania, vyporiada v rozhodnuti vo veci
samej. Rozsudkom zo dfia 29.04.2022 €.k 2C 475/2013- 365, ktorym Okresny sud Kezmarok rozhodol
v merite veci zamietnutim Zaloby, sid rozhodol iba o0 ndhrade trov konania pred sidom prvej indtancie
a opomenul rozhodnut o nahrade trov odvolacieho konania. Preto sud tymto rozsudkom doplnil vyrok
rozsudku zo dfia 29.04.2022 ¢.k. 2C 475/2013-a365 o rozhodnutie o nahrade trov aj odvolacieho
konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. K dévodom rozhodnutia sud udava:

9.  Okresny sud Kezmarok o Zalobe Zalobkyne v celom merite veci vo¢i obom pévodnym Zalovanym
rozhodol rozsudkom zo diia 31.05.2018 &.k. 2C 475/2013-148, ktorym konanie ohladne sumy 28.176 eur
zastavil (vyrok I.) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.). Proti obom vyrokom tohoto rozsudku
Zalobca podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom zo dfia 23.09.2019 ¢.k.
13Co 7/2018 - 176 tak, ze potvrdil rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dha 31.05.2018 ¢.k. 2C
475/2013-148 vo vyroku |. o zastaveni konania sC€asti ohladne sumy 28.176 eur (vyrok l.) a tiez v
Casti zamietnutia celého ndroku na zvy3enie nahrady za bolest vo vySke 195.171,50 eur (vyrok Il.).
V prevySujucej Casti o zvySenie ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 319.625 eur
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (Vyrok Il.).
Zalobca teda v tomto odvolacom konani bol Gspesny v &asti naroku na zvy$enie stazenia spoloéenského
uplatnenia vo vy8ke 319.625 eur, a vo zvy3nej Easti ohladne celkom 223.347,50 eur mal Uspech Zalobca
(28.176 eur a 195.171,50 eur narok na zvySenie bolestného). Po odpogitani neuspechu Zalobcu
Zalobcovi tak prislicha voci Zalovanému pomerna nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 17%
trov (58,5% - 41,5%). O vySke tejto nahrady podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim sudny Uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove ( § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).



V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



