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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela W. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
B. XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marcela Kunikova, Bernolakova 17, SpiSska
Nova Ves, proti manzelke, ktora nepodala navrh na rozvod manzelstva Y. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX, za G&asti mal. dietata: N. O., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, Odborarov 53, Spisska Nova Ves, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatel a manzel, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal, si p o v i n n i spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Slovenskej republike nahradu trov Statu vo vyske 1 440,88 eur a to v 20-tich
mesacnych splatkach po 72,04 eur na ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves, splatnych do 20-teho
dfia v mesiaci, poénuc od pravoplatnosti tohto uznesenia do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody
splatok, nezaplatenim dvoch po sebe iducich splatok.

odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je rozvod manzelstva a Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu, na zaklade navrhu navrhovatela doru¢enému sudu dfa 17.06.2021.

2. Pisomnym podanim zo dfia 02.06.2022, ktory bol doruéeny tunajSiemu sudu dna 03.06.2022
navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vzal svoj navrh na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil.
Svoj navrh na spatvzatie navrhu oddvodnil tou skutoénostou, Ze manZelia obnovili manzelské spoluzitie
a Ze ako manzelia chcu aj nadalej Zit spolu, chcu pracovat na vztahu a nechcu sa rozviest.

3. Pisomnym podanim zo dfia 17.06.2022 sud vyzval matku a kolizneho opatrovnika, aby sa v lehote
10 kalendarnych dni pisomne vyjadrili, €i s tymto spatvzatim navrhu suhlasia, pripadne nesuhlasia a
ak nesuhlasia, aby uviedli aj dévody tohto svojho nesuhlasu, pricom ich poudil, Ze pokial sa v danej
lehote nevyjadria, sud bude mat’ za to, Ze voéi spatvzatiu navrhu nemaju vyhrady. Uvedena vyzva bola
matke doru¢ena dna 10.06.2022 a koliznemu opatrovnikovi dia 07.06.2022. Kolizny opatrovnik vo
vyjadreni zo dfia 17.06.2022 uviedol, Ze rodi¢ia maloletého dietata obnovili spoluzitie, byvaju v spolo¢nej
domacnosti a spolo€ne sa staraju o svoju maloletu dcéru. Vzhlfadom k uvedenej skuto&nosti nema
namietky voci zastaveniu konania vo veci rozvodu manzelstva. Matka sa v lehote 10 dni nevyjadrila a
preto sud ma za to, Ze voci spatvzatiu ndvrhu otca nema vyhrady aj vzhladom na obnovu spoluZitia.

4. Podfla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mézZe po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP , na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 157 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak sud
vyzve stranu, aby sa vyjadrila o uréitom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, méze pripojit
doloZku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze neméa namietky.

9. Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany otca k spatvzatiu navrhu, kolizny opatrovnik suhlasil so spatvzatim
navrhu a suhlas u matky bol predpokladany podla ustanoveni § 157 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
CSP, sud konanie v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku zastavil.
10. Podrla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

11. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o ndhrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

12. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

13. Podla §57 CMP, povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh

14. Trovy Statu v tomto konani predstavovali sumu 1 440,88 EUR, ktora bola vyplatena preddavkovo z
finanénych prostriedkov Statu na thradu sudom priznanej odmeny pre znalkyfiu MUDr. Henrietu Hollovu
na zaklade uznesenia sp.zn. 10P/73/2021-83 zo dfia 15.11.201 v sume 796,80 eur. Uznesenim sp.
zn. 10P/73/2021-104 zo dhia 01.03.2022 bola v konani ustanovena znalkyfia PhDr. Karin Stiffelova,
ktorej bola priznana a vyplatena odmena z finanénych prostriedkov Statu v sume 644,08 eur na zaklade
uznesenia sp. zn. 10P/73/2021-148 zo diia 01.06.2022, ktora bola priznana za znalecku €innost.

15. Uvedené trovy Statu vznikli v désledku nariadenia znaleckej €innosti. Navrh na znalecké dokazovanie
v odbore psycholdgia, odvetvie poradenska psycholégia bol pévodne podany koliznym opatrovnikom,
nakolko u€astnici konania zasadnym spésobom odmietali zverenie mal. Kristiny do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a. Tento stav trval aj po vysluchu u&astnikov a preto pre zabezped&enie plynulého vedenia
pojednavania bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie. V ramci vysluchu uc€astnikov boli najma, nie
v3ak vylu€ne, uvadzané zdravotné dovody, ktoré by mohli obmedzit, alebo vyluéit osobnu starostlivost
jedného z rodi€ov o mal. Kristinu. Pre priznanie ndhrady trov konania, ktoré platil 8tat, nie je rozhodujuce,
¢i dokazovanie nariadené sudom, v dbsledku ktorého vznikli trovy Statu, bolo opodstatnené a ani
to, ktory U€astnik navrhol vykonanie konkrétneho dékazu, pri ktorého vykone vznikli trovy Statu. Z
uvedeného vyplyva, Ze v konaniach nesporovych, kde nie je mozné hovorit' o Uspechu alebo netspechu
niektorého z u&astnikov konania ma Stat pravo na nahradu trov konania proti kazdému z u€astnikov
v rovhakom rozsahu. Manzelia procesne zavinili vznik trov Statu, nakolko v ramci svojich prednesov
najskér opakovane (v pisomnych podaniach a pri vysluchu) uviedli, Ze sa chcu rozviest a nasledne tento
nazor zmenili a navrhli toto konanie zastavit, aviak az potom, ako $tat preddavkovo vynaloZil prostriedky
Statu na znalecké dokazovanie. Sud taktiez poukazuje na podanie pravneho zastupcu otca zo dna
11.01.2022, z ktorého vyplyva, Ze aj po obnoveni spoluZitia trvali na znaleckom dokazovani znalcom z
odb. psycholégia, odv. poradenskéa psycholdgia. Sud mal teda za to, Ze je Ziaduce a spravodlivé, aby
sa na uhrade tychto nakladov podielali obaja rodiia. Sud tymto apeluje na u€astnikov konania, aby
svoje procesné navrhy, najma navrhy tykajuce sa rozvodu manzelstva a upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti, podavali na sud po zrelej Uvahe a s vyuZitim dostupnych poradenskych sluzieb organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, najma v pripade, ak na zistenie skutkového stavu je
nutné vynalozit finan&né prostriedky Statu.

16. Sud z dbévodu minimalizacie dopadu nahrady trov tatu na rodinny rozpocet, povolil rodi¢om
maloletého dietata tieto trovy splacat v mesacnych splatkach po 72,04 EUR beruc do uvahy celkovu
vysku odmeny a hotovych vydavkov, ktora bola priznana obom znalkyniam. V pripade ak tento splatkovy
kalendar nebude dodrziavat, vznikne povinnost uvedené trovy uhradit naraz.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)



