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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o.,
Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.0., Bratislava, Pajstunska
5, ICO 36 613 843, proti zalovanému U. C., M. B., B. XXX/XX, zasttipenému opatrovnikom JUDr. Bc.
Lucianom Térékom, zamestnancom Okresného sudu KoSice |, o zaplatenie 2 755 €, s prisl., za UCasti
vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Namestie legionarov 5,
ICO 42 176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria, Stropkov,
Nam. SNP 7, ICO 35 510 722, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 10C/354/2013-93 zo 16.12.2014
Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc¢astnika.

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Uc¢astnika tak, ze vedlajSiemu Uc¢astnikovi
sa nepriznava nahrada trov konania.

Stranam a vedlajSiemu Ucastnikovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 608,30
€ spolu s 9 % urokom z omeskania od 29.6.2011 aZ do zaplatenia z uvedenej sumy, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit
vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania 428,53 € na uclet jeho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2.V odévodneni rozsudku, o. i., uviedol o Zalobca Ziadal podanou Zalobou, &im svoju Zalobu odévodnil,
¢o mu oznamil opatrovnik Zalovaného, aku ndmietku vzniesol vedfajsi ucastnik vo svojom stanovisku k
predmetu konania, na o poukazal, resp. €o uviedol, na o poukazal Zzalobca vo vyjadreni k uvedenému
stanovisku a, Ze vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav: Pravna predchodkyria Zalobcu
Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava, Toméasikova 48, ICO 00 151 653 a zalovany uzatvorili 22.8.2005
Zmluvu o splatkovom uvere €.446487052. Podla tejto zmluvy Slovenska sporiteffia mu poskytla uver 50
000 Sk, t.j. 1 659,70 € a Zalovany sa zaviazal tento uver splacat v mesacnych splatkach po dobu 60
mesiacov, t.j. od 20.9.2005 do 20.8.2011 mesacne po 1 309 Sk, t.j. 43,45 € pri urokovej sadzbe 17,3
% a roénej priemernej miere nakladov 9,45 %. Zalovany svoju povinnost riadne neplnil, kedze uver
riadne a v€as nesplacal. Z celkovej istiny Uveru 1 659,70 € uhradil 1 228,70 €. Slovenska sporitelfia na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok podla § 524 a n. O. z. 22.8.2011 postupila svoju pohladavku
voéi zalovanému na Zalobcu. Ku diu postupenia pohladavky cinila tato celkom 2 755 € a pozostavala
z istiny 2 093,23 €, riadneho uroku 313,84 € a uroku z omeSkania 347,93 €. Zmluva o splatkovom
Uvere bola uzavreta podla § 497-507 Obch. zak. Mal v3ak za to, Ze na dany pravny vztah je potrebné
aplikovat' Zak.258/01 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ust. O. z. - § 52 a n., ako aj Zak.634/92 Zb.
0 ochrane spotrebitela. Citoval znenie § 23a ods.2 Zak.634/92 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni



Z3ak.616/04 Z. z. o ochrane spotrebitela,§ 52 ods.1 O. z.,§ 2 pism. a),b),§ 4 ods.3 pism. a) Zak.258/01
o spotrebitelskych uveroch v zneni zak.568/07 Z. z.,§ 100 ods.1,§ 101,§ 103,§ 517 0ds.2 O.z. a § 3
nar.vl.87/95 Z. z. Z vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky
uver, tento zacal Cerpat - v podstate ho vy&erpal v celom rozsahu, preto povazoval uzavretd zmluvu za
platnd bez ohladu na spornost roénej priemernej miery nakladov. Zalovany véak nedodrzal podmienky
zmluvy, kedZe uver riadne a v€as nesplacal. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze z istiny 2
755 € bolo k 2.7.2009 splatnych 2 147 € a ,zbyvajuca“ €ast’ splatok po 2.7.2009 v sume 608,30 € (14
x 43,50). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uplatnil ufiho svoj narok 2.7.2012. Opatrovnik aj vedlajsi
ucastnik vzniesli namietku preml¢ania jednotlivych splatok uveru, ktora nastala pred 2.7.2009. Prihliadol
k tejto vznesenej namietke premi€ania a preto narok na zaplatenie istiny pred tymto dfiom zamietol.
Pokial sa tyka vznesenej namietky zo strany Zalobcu, Ze preml€anie mbéze vzniest iba Zalovany, v
danom pripade sa touto skuto€nostou nezaoberal, kedZe namietku premiCania vzniesol aj Zalovany,
zastupeny opatrovnikom, a preto bliz8ie moznost’ vzniest namietku premi€ania vedlajSim u€astnikom
nerozoberal. Pokial Zalobca predloZil dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z
20.11.20M1, k tejto dohode povaZoval za potrebné uviest, Ze uznanie dlhu ako jednostranny pravny
Ukon dIZznika, adresovany veritefovi zaklada vyvratitelnd domnienku, Ze dlh v ¢ase uznania existoval.
Tento Ukon okrem vSeobecnych nalezitosti pre pravne ukony musi mat pisomnud formu, musi byt z
neho zrejmy dévod vzniku pohladavky, musi byt v fiom presne uréena vySka pohfadavky, napokon
musi obsahovat aj prisfub diznika tento dih zaplatit. Uznanim dlhu nevznika novy zavazok, ale sa
nim zabezpeduje uznany zavazok tym, Ze v désledku nim zaloZenej pravnej domnienky zvyhodriuje
postavenie veritela, na ktoru treba prihliadat tak, Ze je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti
na strane veritela ako dodavatela a s ohfadom na potencionalne riziko, Ze takéto spravanie narusuje,
resp. méze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k poskytnutej sluzbe.
Podla jeho nazoru v danom pripade touto dohodou Zalobca vnutil Zalovanému uznanie zavazku. Takato
dohoda, obsahujuca v nazve dohodu o splatkach a su€¢asne uznanie zavazku je pre bezného spotrebitela
nie celkom zrozumitefna a je zrejmé, Ze ak by Zalovany takto chcel ziskat povolenie splatok, musel by
podpisat takuto formularova dohodu, v ktorej je zaroven uvedené, Ze uznava ¢o do pravneho dévodu
zavazok voci veritelovi. UZ samotné umiestnenie textu o vedomosti o tom, Ze uznava zavazok, je
zavadzajuce a nasvedCuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktord mozno od neho rozumne o€akavat' pri konani vo vztahu k spotrebiteflovi,
zodpovedajucom &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, uplatfiovanej v oblasti
jeho obchodnej €innosti. Ide teda zo strany Zalobcu o nekalu obchodnu praktiku a takato dohoda o
uznani zavazku je v rozpore s dobrymi mravmi a najma preto je neplatna a nema Ziadne pravne
uginky ani z hladiska plynutia preml&acej doby a jej prediZzenie podia § 110 ods.1 O. z., preto napriek
predloZenej dohode prihliadal na vznesenu namietku premi&ania. Zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny 608,30 €, €o Cini 14 splatok po 43,45 €, ktoré mali byt splatné po 2.7.2009. Mal totiz za to, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere ma pisomnu formu, na jej zaklade bol poskytnuty spotrebitelsky aver,
ktory spotrebitel aj vyCerpal, preto tuto zmluvu povazoval za platnu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
splatok, ktoré nie su premli¢ané, t.j. po 2.7.2009 v celkovej vySke 608,30 € a nad tuto Ciastku Zalobu
zamietol. V danom pripade sa Zalovany s uhradou splatok po 2.7.2009 dostal do omeskania, preto
ho zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania, ktory Cini podfa cit. zakonnych ust. 9 % roéne, a to od
29.6.2011 az do zaplatenia, t.j. tak, ako si to zalobca uplatnil v Zalobe. Citoval znenie § 142 0ds.2 O. s.
p. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca mal vo veci Uspech iba iastoény
- z istiny 2 755 € mu bola priznana &iastka 608,30 €. Zalovany v konani nahradu trov konania neZiadal
priznat, preto vyslovil, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Predmetom konania bola
Ciastka 2 755 €, vedlajSi u€astnik vstupil do konania a poZzadoval nahradu trov konania. V konani v8ak
mal Uspech v &asti 0 2 146,70 € (2 755 - 608,30). Podla § 142 ods.1 O. s. p. prinalezi mu nahrada
trov konania. Nahrada pozostava z ukonov pravnej ,pomoci“, a to prevzatie a priprava, vyjadrenie z
13.11.2013 a stanovisko z 29.5. ,201E". Jeden uUkon pravnej ,pomoci“ podla § 10 ods.1 Vyhl.655/04
¢ini zo zalovanej istiny 111,21 €, rezijny pausal 7,63 €, 7,81 €, 8,04 € a 20 % DPH. Trovy pravneho
zast. celkom 428,53 €. Tuto Ciastku zaviazal Zzalobcu zaplatit na u&et zastupcu vedlajSieho u€astnika
podla § 149 ods.1 O. s. p. Mal za to, Ze zastupca vedlajSieho u&astnika poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie malo vplyv na uc€elné branenie prav Zalovaného a zarovern aj na jeho kone¢né rozhodnutie.
ISlo teda o u€elné vynaloZené trovy konania a preto ich priznal v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu v €asti, v ktorej sud Zalobny navrh zamietol (2 146.70 € s prisl.) podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného
zistenia skutkového stavu, ktoré odévodnil nasledovne: Poukazuje na skutoCnost, Ze 22.11.2011
Zalovany podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len Dohoda;



poznamka Zalobcu), prostrednictvom ktorej uznal svoj zdvézok voli nemu vzniknuty zo zmluvy o
splatkovom Uvere so Slovenskou sporitelfiou, a.s. vo vy8ke 2 093,23 € s prisl., €o do dévodu a vysky
a zaviazal sa splatit svoj zavézok. Predmetna Dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zak. vyzaduje pre
platnost’ uznania dlhu zo strany dlZznika, teda méa pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky,
vySka pohladavky a prisfub diZnika tento dlh zaplatit. Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany
Zalovaného ako pravny institut zakotveny v O. z., priom pravnym nasledkom uznania prava, ktory
nastava priamo zo zak., je prerusenie plynutia preml&acej doby. Tzn., Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa
stava pravne bezvyznamnou a zaéne plynat nova 10 roéna preml&acia doba, a to priamo zo z&k. Citoval
znenie § 110 ods.1 O. z. PovaZuje za potrebné zdéraznit, Ze podpisom Dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku, doslo k naplneniu § 110 ods.1 druha veta O. z., tzn. k preruSeniu plynutia
premli€acej doby a k plynutiu novej 10 roénej preml&acej, pricom k tomu, aby nastali uvedené uginky zak.
nevyZaduje, aby dlznik mal v ase uznania vedomost o premli€ani dlhu. Teda aj uznanim preml¢aného
zavazku bez toho, aby bol diZznik poueny o preml€ani, nastavaju uvedené ucinky. PovaZuje za potrebné
poukazat' na rozdielnost’ ucinkov a rovnako aj rozdielnost ndleZitosti potrebnych k tomu, aby nastali
ucinky § 110 ods.1 druha veta O. z. a § 558 O. z. Uznanie premI¢aného prava nie je z hladiska ucinkov
spojenych s § 110 ods.1 O. z. viazané na vedomost diZnika, Ze uznal preml¢ané pravo. K preruseniu
plynutia povodnej premli&acej doby a zadatiu plynutia novej 10 ro¢nej premi¢acej doby dochadza bez
ohladu na to, & diznik v éase uznania o premigani vedel alebo nie. Uprava obsiahnuta v § 558 O. z.
spaja vedomost toho, kto uznal premi¢any dih, o jeho preml€ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky,
Ze dlh v ¢ase uznania trval. Tzn. § 110 ods.1 O. z. nepodmiefiuje samotné uznanie dlhu a jeho ucinky
(hoci aj vo vztahu k preml¢anému dlhu) s nutnostou vedomosti toho, kto dih uznal, o jeho premiani a
jeho nasledkoch. Podpisanim Dohody doslo k zagatiu plynutia novej 10 roénej premliacej doby, teda
pravny u€inok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods.1 druha veta O. z., t.j. preruSenie
plynutia povodnej preml&acej doby a zac&iatok plynutia novej 10 ro€nej premli&acej doby v tomto pripade
nastal. Zarovef poukazuje na ucinky § 558 O. z. v suvislosti s €l.2 bod 3.1 Dohody posledna veta, v ktore;j
je jednoznacne, zrozumitelne a jasne uvedené: Osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo 1.3 tejto Dohody
vyhlasuju, Zze maju vedomost' o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Citoval znenie § 558 O. z. Tym, Ze
Zalovany podpisal Dohodu, prejavil svoju vofu zavazok splnit, ¢o je zaroven v jeho zaujme, pretoze
po jeho splateni nebude figurovat v databazach neplati¢ov, &¢im sa m6ze v buducnosti zlepsit jeho
postavenie pri Ziadosti o uver. Predmetna Dohoda neobsahuje Ziadne zlozZité ani zavadzajlce pravne
formulacie. Obsah Dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalovany nemal moznost oboznamit’a okrem
toho Dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, teda mal moznost si Dohodu v pokoji precitat’ a v pripade,
ak mal zaujem uzatvorit Dohodu s takymto obsahom, vyslovit' s fiou svoj suhlas svojim podpisom,
resp. odmietnut’ ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil. Ide o prejav slobodnej véle Zzalovaného,
ktory si je vedomy svojho zavazku, uzavriet' s nim predmetnu Dohodu a svoj zavazok postupne splatit’
v dohodnutych splatkach. Zaroven si dovolil poukazat na skuto€nost, Ze aj ochrana spotrebitela ma
svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti
spotrebitela (vid. Rozsudok Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 23Cdo 1201/2009 a tiez komentar
Obgansky zakonik | KomentaF. |. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2008). U&elom ochrany spotrebitela je
zabezpedit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tak, ze sid ma povinnost ex offo
prihliadat na neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok. U&elom ochrany spotrebitela véak v
Ziadnom pripade neméze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy, do
ktorych vstupuje. Zastaval nazor, Ze sud vybocil z medzi a u€elu ochrany spotrebitefa upravenejv O. z.,
ked uUplne negoval hmotnopravne institaty upravené v O. z., a to uznanie prava v zmysle § 110 ods.1
O. z., ako aj uznanie zavazku v zmysle § 558 O. z., vychadzajuc pritom iba z domnienok, ktoré riadne
neodévodnil. Danym pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u¢astnikov a k
neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie
svojich povinnosti, ktoré mu zo zavézkového vztahu vyplyvaju. Ziadne zakonné ust. nebrani sudnemu
uplatneniu aj premi¢aného prava a zaroven preml¢anim dlh nezanika, teda nemozno ani pri najmenSom
hovorit o pouziti nekalych obchodnych praktik. V danom pripade doslo navySe k uznaniu dihu a teda k
plynutiu novej premi€acej doby. Zaroven je namieste poukazat' na skuto€nost, Ze Zalovani su v mnohych
pripadoch v omeskani s Uhradou dlZznej sumy niekolko rokov, pri€¢om v snahe zabranit sudnemu rie$eniu
veci su vyzyvani pisomne, telefonicky, vykonanim osobnych navstev, v snahe zabezpedit Uhradu diZznej
sumy esSte pred podanim Zalobného navrhu za u¢elom mimosudneho vyrieSenia veci a zabranit' tak
zbyto&nému navySovaniu diznej sumy. Zalovany si bol vedomy svojho zavézku, avdak ten uhradeny
nebol. Konanie Zalovaného nemozno povazovat za moralne a ¢estné, a preto nemozno suhlasit’ s tym,
resp. je absurdné, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Citoval z rozhodnuti
Krajského sude (dalej len KS) v Nitre 6C0/252/2013 z 31.3.2014 a 7Co0/82/2014 z 31.3.2014, KS v



PreSove 9C0/35/2013 z 11.3.2014 a 9C0/41/2013 z 10.6.2014, KS v Ziline 11Co/187/2014 z 29.5.2014
a KS v Trnave 25C0/84/2013 z 28.7.2014. Pre uplnost’ uviedol, Zze pokial by sud posudil predmetny
uverovy vztah podfa ust. Obch. zak., nasledne aj ucinky Dohody je potrebné vyhodnotit v zmysle
ust. Obch. zak. V suvislosti s platnostou Dohody poukézal aj na rozhodnutia KS v Banskej Bystrici
15C0/28/2013 z 30.10.2013 a 15C0/166/2013 zo 17.9.2014, z ktorych citoval. Dalej uviedol, Ze pokial
aj mu sud priznal splatky nepremi€ané ku driu podania Zalobného navrhu, nespravne aplikoval na
dany pripad ust. O. z., tykajuce sa premiCacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat’ ust. Obch. zak.,
kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo
zmluvnych stran je spotrebitel. Predmetna Uverova zmluva bola uzavreta 22.8.2005, pricom v obdobi do
31.12.2007 sa vztahovali § 52-54 O. z. len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené
v 8. Casti O. z., ako aj na zmluvu podfa § 55 O. z. Zmluva o Uvere bola upravena v Obch. zak. V
dosledku toho sa na uc€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom §
879f 0ds.3 O. z. (citoval jeho znenie). Novelizovanym § 52 ods.1 O. z. sa nespravuju naroky vzniknuté
pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008. Tzn., Ze
pokial pred 1.1.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diznik spotrebitelom, tak, ako v danom
pripade, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat’ podla §
52-54 O. z. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju ust. Obch. zak. bez
ohladu na povahu uc€astnikov. V tejto suvislosti poukazal na nasledovné rozhodnutia: NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len NS SR) 2MCdo 3/2011 z 28.4.2011 a 6MCdo/4/2012 z 27.3.2013, KS v
Banskej Bystrici 15C0/132/2013 2 21.11.2013 a 15C0/28/2013 z 30.10.2013, KS v Trnave 9C0/138/2013
2 20.2.2014, KS v Ziline 9Co0/157/2013 z 12.9.2013 a KS v PreSove 9C0/64/2013-145 z 30.9.2014 (zo
vSetkych citoval). Vzhladom na uvedené na dany pripad je nutné aplikovat ust. Obch. zak. Citoval z
komentara k § 52 O. z., k spotrebitelskym zmluvam od prof. JUDr. Petra Voj€ika, CSc. Vzhfadom na
uvedené zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym trokom
z omeskania z kazdej splatky odo dha nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.
Dalej nesuhlasil s priznanim trov pravneho zast. vedlajSieho G&astnika z nasledovnych dévodov:
Uviedol, Ze pomoc vedlajSieho ucastnika v danom spore vébec nebola U€elnd ani ,Ziaduca®, kedze
sud zamietol Zalobny navrh z dévodu premli&ania, pri¢om v obdobnych pripadoch postupuje sud zmysle
5b z4k.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.372/90
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, tzn. sud ex offo prihliada na premi¢anie uplatneného
naroku. Vzhfadom na uvedené sa tvrdenia vedlajSieho u€astnika v konani javia ako neucelné. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v Trnave 24C0/521/2012 zo 4.12.2013, podfa ktorého neboli
vedlajSiemu uc€astnikovi priznané trovy konania, kedZe neboli spojené s ukonmi, ktoré by boli v konani
vykonané ucéelne. Zastava nazor, Ze v pripade trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach
ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava, a poukazal na to, Ze nepriznanim nahrady
trov konania sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost uc€astnikov v konani podla
&l.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania nie si G&elne vynaloZené a nie st ani v priginnej
suvislosti s procesnym postojom vedfajSieho U€astnika k predmetu konania. Obdobny pravny nazor
vyslovil Ustavny sud (dalej len US) SR v naleze I1.US 78/03. KS sa uz vo viacerych rozhodnutiach
zaoberali ucelnostou trov vedlajSieho u€astnika. Tento sa v8ak roznymi argumentmi snazi presvedgit
sudy o ucelnosti vyloZenych trov pravneho zast. NajvySsi sud SR sa s tymito dovodmi, ako ani s
argumentmi Generalneho prokuratora SR, ktory na podnet vedlajSieho ugastnika podal mimoriadne
dovolanie vo€i rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, nestotoznil a
mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora SR zamietol. Citoval pravny nazor, ktory vyslovil NS
SR v uzneseni 6MCdo 5/2013 z 19.3.2014. Uvedené potvrdzuje, Ze na priznanie nahrady trov konania
je nevyhnutné spinenie podmienok vyZzadovanych § 142 O. s. p., a to najma ucelnost’ vynaloZenych
trov konania, ktort by mal sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vzdy skumat. U&elnost
je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych
dévodov a neprekraduje jej medze. Ugelnost by mala byt posudzovana pri kazdom Ukone pravne;
sluzby samostatne. Narok na nahradu trov pravneho zast. nemozno priznat, ak sa urcité procesné
podanie nadbyto&né opakuje bez uvedenia novych, procesné vyznamnych skuto¢nosti. Uvedené mozno
aplikovat aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na predmet sporu,
na skutocnosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, a su vyznamné
pre posudenie veci samej. Podania vedlajSieho uU&astnika su abstraktné, vdeobecné bez znalosti
prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premi&ania. Vedlajsi u¢astnik -
zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vedlajsi u€astnik je zdruZzenim zaloZzenym na
ochranu spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto



ugelom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Ugelom zdruZeni na ochranu spotrebitela je, o. i.,
kolektivna ochrana spotrebitefov, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25
z4k.€.250/07 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj urenu podporu ministerstva. Je zrejmé, Ze na to, aby
zdruZenie mohlo napifat svoje ciele a vykonavat svoju &innost, musi realne disponovat zodpovedajicou
materialnou, ako aj personalnou zakladriou, minimalne v rozsahu zabezpetenia moznosti vykonavania
zakladnych proklamovanych cielov (0. i., aj zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidenom konani).
Uz skuto€nost, Ze vedlajsi uCastnik je registrovany v registri ob&ianskych zdruZeni, vedenom na
Ministerstve vnutra SR, preukazuje, Ze pri vzniku a registracii samotného zdruZenia muselo ministerstvo
postupovat v zmysle § 25 ods.3 zak.€.250/07 Z. z., a teda posudzovat, i k vzniku ZdruZenia doslo
v sulade so z&k., nezavislost a neziskovost ZdruZenia, vysporiadanie zavazkov vo vztahu k Statu a
skutocnost, €i zdruzenie aktivne pdsobilo v oblasti spotrebitelov po dobu najmenej 2 rokov. Ak zdruzenie
uz v Case svojej registracie aktivne pbsobilo v oblasti ochrany spotrebitela, znamena to, Ze uz v tomto
gase muselo spifiat zakladné materialne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej ¢innosti v
tejto oblasti. Ma za to, Zze umyslom zédkonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho
ucastnika do konania, bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym
subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej
oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a v6lu zalovaného, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania,
ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom
pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Len na zaklade
skutoCnosti, Ze Zalovanym je spotrebitel, bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania,
nie je mozné pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej veci, a teda naplnit’ podstatu pravneho ukonu -
priprava a prevzatie pravneho zast. Vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania nadbyto&né opakuje bez
uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbévod, iba zbytoéne navySuje
trovy konania a navodzuje dojem, Ze uc€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zast. Zneuzivanie priebehu civilného konania
na ziskanie nahrady trov konania je v rozpore s u€elom civilného procesu, ktorym je poskytovanie
ochrany poruSenym alebo ohrozenym, subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom.
Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu preskimat a v zmysle § 220 O. s.
p. ho zmenit tak, Ze vyhovie jeho Zalobe, resp. v zmysle § 221 ods.1 a 3 O. s. p. ho zrusi a vrati vec
sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil vo&i Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania a
pravneho zast. v prvostupfiovom i odvolacom konani, pri€¢om trovy pravneho zast. odvolacieho konania
pozostavaju z 1 ukonu pravnej sluzby 109,55 € s DPH a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby 10,07
€ s DPH, spolu 119,62 € s DPH (podanie odvolania).

4. K odvolaniu zalobcu podal vedlajsi u€astnik nasledujuce vyjadrenie: |. Vo vztahu k Dohode o
uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach. V odvolani sa Zalobca odvolava na Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 22.11.2011 v ktorej mal Zalovany uznat svoj
zavazok. Podla jeho nazoru vSak sud v odévodneni rozsudku velmi podrobne a naleZite argumentoval,
preCo predmetnej Dohode nepriznal pravne ucinky a posudil ju ako nekald obchodnu praktiku. V
tejto suvislosti dal do pozornosti odvolacieho sudu aktualne uznesenie NS SR 8MCdo 1/2014 z
30.3.2015, tykajuce sa posudenia platnosti, resp. neplatnosti posudzovanej Dohody, z ktorého citoval.
Zaroven poukazal na skutoénost, Ze aj vSetky odvolacie sudy na Slovensku desifrovali nekalu
obchodnu praktiku Zalobcu pri podpise formularovej Dohody a posudili ju ako neplatny pravny ukon:
- rozsudok KS KoSice 4Cob/24/2013-86 zo 14.5.2013, - KS Nitra 9C0/168/2013-204 z 18.7.2013, -
KS Banska Bystrica 16C0/193/2013-168 z 12.9.2013, - KS Trnava 23C0/46/2013-243 z 30.9.2013, -
KS Presov 20C0/31/2013 z 10.10.2013, - KS Zilina z 8C0/514/2013-220 z 29.11.2013, - KS Bratislava
6C0/210/2013-128 zo 16.12. 2013 a KS Trenéin 5C0/203/2013-132 z 18.12.2013. ll. Prednostna
aplikacia O. z. pred Obch. zak. Zalobca vo svojom odvolani dalej namieta, Ze na predmetny pravny
vztah a premi€anie nim uplatnenej pohlfadavky nemozno aplikovat ust. O. z., kedZe vymedzenie
spotrebitelskej zmluvy ako akejkofvek zmluvy uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatefom, bez
ohladu na pravnu formu bolo uskuto&nené az novelou O. z. €.568/07 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2008.
Z uvedeného dbévodu je preto - podfa nazoru Zalobcu - potrebné na predmetny pravny vztah aplikovat
upravu Obch. zak. Citoval znenie § 23a ods.1 zak.€.634/92 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorSich predpisov, u¢inného od 25.11.2004, v zmysle novely vykonanej zak.c.616/04 Z. z. S
poukazom na uvedené povazoval teda argumentaciu Zalobcu uvedenu v jeho podani za nenalezitu,



pretoZze zmluva, ktora je pravnym titulom uplatfiovaného naroku, je celkom zrejme spotrebitelskou
zmluvou. Spotrebitel'ské (typové, Standardné, adhézne) zmluvy boli v naSom poriadku vymedzené davno
pred ucinnostou novely O. z. (1.1.2008), na ktoru poukazuje Zalobca. Citoval znenie novelizovaného
§ 52 ods.2 posledna veta O. z. Takato pravna uprava len explicitne uzékonila prevazujicu prax
vSeobecnych sudov SR, v zmysle ktorej sa na vSetky spotrebitelské pravne vztahy prednostne pouzije
obd&ianskopravna uprava pred Upravou obchodnopravnou, a to vratane otazky preml&ania. Citoval,
¢o je uvedené v samotnej dévodovej sprave k novele O. z. €.102/14 Z. z. V tejto suvislosti zaroven
poukézal na aktualny rozsudok NS SR 3MCdo/12/2014 z 21.4.2015, a citoval, ¢o by v jeho zmysle
sud mal vziat na zretel. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je totiz pozitivnym zdsahom Statu
prostrednictvom zakonodarnej a sudnej moci dosiahnut’ vyvazenie faktickej nerovnovahy spotrebitela
vo vztahu k profesionalnemu dodavatefovi, ktory ma mocensku, ekonomicku a pravnu nadvladu nad
spotrebitelom, vyplyvajucu z okolnosti uzatvarania predformulovanych Standardnych zmluv, v ktorych
zmluvné podmienky stanovuje dodavatel. Dodavatel ma pritom vaésiu profesionalnu skusenost, lepSiu
znalost’ prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb. Teéria absolutneho obchodu pri posudzovani
uverovych vztahov tak musi ustupit’ Specialnej zavaznej spotrebitelskej pravnej uprave, ktora ma svoj
z&klad v Smernici rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ktorej vyklad
vo svojich rozhodnutiach prinada a uprestiuje Eurdpsky sudny dvor. 1.5.2004, t.j. diiom vstupu SR do
Eurépskej Unie (dalej len EU) sa stali na zemi SR zavéaznymi pravne akty EU vratane aj zmienenej
Smernice rady 93/13/EHS. Uviedol, €o o konkurencii noriem O. z. a Obch. zak. v rovine spotrebitel'ského
prava na Slovensku zasadne plati podla publikacie Jaroslav Kraj¢o, Spotrebitel'ska zmluva v aplika&ne;j
praxi v SR a EU, EUROUNION, oktéber 2011, str.34 a, 8o KS Pre$ov v rozsudku 6Co/81/2012-279 zo
14.2.2013 konstatuje. Dodavatel napadol cit. rozsudok KS v PreSove Ustavnou staznostou, avéak US
SR svojim uznesenim 1.US 402/2013-10 z 19.7.2013 Gstavnu staznost pre jej zjavnl neopodstatnenost
odmietol a k prednostnej aplikacii O. z. v Uverovom vztahu nemal Ziadne vyhrady. Ill. Vo vztahu k trovam.
Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze sud je v zmysle § 5b zak. o ochrane spotrebitela, ktoré sa stalo
ucinnym od 1.5.2014 povinny na premi€anie prihliadnut' ex offo. Preto namietku preml€ania vznasat
nemusel a jeho argumentacia sa javi ako neucelna. Tuto argumentaciu Zalobcu povazuje za nenalezitu,
kedZe sa nemohol 13.11.2013, kedy koncipoval svoje vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku premli€ania
a poukazal na neplatnost formularovej Dohody spoliehat na to, Ze 1.5.2014 vstupi do ucinnosti § 5b zak.
0 ochrane spotrebitela, na zaklade ktorého bude sud v spotrebitelskych veciach ex offo prihliadat’ na
premli¢anie. V predmetnom pravnom spore bolo potrebné pravne argumentovat a nalezitym spésobom
chranit zaujmy spotrebitela. Nase vyjadrenie, v ktorom uplatnil ndmietku premli€ania a poukézal na
neplatnost formularovej Dohody bolo nalezZité, vecné a G&elné. Zalobca zarovern povazuje jeho trovy
za neucelne vynalozené, kedZe zdruzenie bolo - podla jeho nazoru - zriadené za uéelom ochrany
spotrebitela, a preto by malo ako odbornik jednotlivé ukony vykonavat' v prospech spotrebitefa samo.
V tejto suvislosti poukazal na skuto&nost, Ze zo Ziadneho zakonného ust. nevyplyva, aby sa ucastnik
odborne spdsobily nemohol dat v sidnom konani zastupit’ advokatom. Takato argumentacia Zzalobcu je
nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy obcianskeho siudneho konania. Navy$e, Zdruzenie na
ochranu obana spotrebitela HOOS je zalozené predovSetkym z obeti nekalych praktik dodavatelov na
finan€nom trhu a snazi sa presadzovat oCistu tychto pravnych vztahov. Pre€o by zdruZzenie muselo byt
odbornikom v danej problematike, ked' si ho zakladaju laici, ktori boli sami poSkodeni roznymi praktikami
dodavatelov. Pre€o by tito laici mali byt odbornikom dokonca na pravo procesné, pricom na druhej
strane stoji Specializovana advokatska kancelaria Zalobcu. Je nepochopitefné a priam zarazajice, Ze
Zalobca ako silna a bohata inkasna spolo¢nost, ktora sa v sudnych konaniach bez akychkolvek rozpakov
nechava pravne zastupovat’ silnou advokatskou kancelariou upiera pravo na pravne zastupovanie
bezmajetnému zdruzeniu na ochranu spotrebitefov. Citoval znenie &l.7 ods.1 Smernice rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Sud vo svojom rozhodnuti pristupil k
zamietnutiu Zaloby po tom, ako vzniesol namietku premli¢ania a nalezite argumentoval, pre¢o Dohode
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvéazku nemozno priznat pravne ucinky. Ukazuje sa, Ze
jeho &innost ako vedlajSieho UCastnika na strane spotrebitela je dostatoéne u€innym prostriedkom
zabranit’ dodavatefom poruSovat spotrebitelské prava. Ak sa teda Zzalobca zaobera neucelnostou jeho
trov, pricom prave vdaka jeho pésobeniu v konani doSlo k prevaznému uspechu Zalovaného, jeho
argumentacia sa stava skutkovo aj pravne nepresvedd&ivou. IV. Navrh na rozhodnutie. S poukazom
na uvedené povazuje argumentaciu zalobcu v jeho odvolani za nenalezitu, preto navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uplatiuje si aj nahradu trov odvolacieho konania za toto podanie
111,21 € (§ 13a ods.1 pism. ¢/ vyhl.£.655/04 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dalej AT; poznamka
vedlajSieho u€astnika) a rezijného pausalu 8,39 € (§ 16 ods.3 AT) a 20 % DPH 23,92 €, teda celkove trovy



odvolacieho konania 143,52 € (osved¢&enie o registracii pre DPH jeho zastupcu je prilohou k vy&isleniu
trov prvostupriového konania).

5. Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania, nebol
odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 1 a § 379 CSP), preto nebol v uvedenom
rozsahu v odvolacom preskumavany.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho
dovody su spravne, preto sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na
¢om ni€ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa neuvadzaju Ziadne podstatné tvrdenia, ale sa v fiom iba
opakuju skuto€nosti uvadzané uz v podaniach Zalobcu, prednesenych v konani na sude prvej instancie, s
ktorymi sa sud prvej indtancie vystizne a presvedcivo vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku,
a rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil podla § 388 CSP, lebo zistil, Ze nie su spinené podmienky
na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zruSenie.

7. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod je dany iba vo vztahu k vyroku o trovach konania.

8. Odvolacim dévodom upravenym v § 205 ods.2 O. s. p. zodpovedaju (v zakladnych rysoch) odvolacie
dovody podfa § 365 ods.1 CSP.

9. Podla § 221 ods.1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusil, len ak sud prvého stupria nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

11. Sud prvej indtancie, pokial Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, pouZil spravny pravny predpis,
spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

12. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, ¢o sa tyka zamietnutia Zaloby v prevy3ujucej
Casti, mozno doplnit' nasledovné: Zavery sudu, ohladne neplatnosti uznania zavazku zalovanym a
nemoznosti aplikovania § 110 ods.1 O. z., €o sa tyka 10 ro€nej premi€acej doby, su spravne a su v sulade
so sudnou praxou (rozsudok 8MCdo 1/2014 z 30.3.2015 NS SR), lebo nebolo preukazané, Ze uznanie
zavazku bolo prejavom jeho slobodnej vile, kedZe nebolo preukazané, Ze si bol vedomy, Ze podpisuje
aj uznanie zavazku a, Ze tento zavazok je preml€any. Rovnako tak postup sudu, ked pri rozhodovani
pouzil ust. O. z. a nie ust. Obch. zak., bol spravny a zodpovedal sudnej praxi (rozsudok 3MCdo/12/2014
z21.4.2015 NS SR).

13. V prejednavanej veci trovy vynalozené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast.,
nie su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno
povazovat za Ucelne vynaloZené. Od 1.5.2014 bol sud povinny prihliadnut’ aj bez navrhu na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania, aj ked' by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval (§ 5b zak. €. 250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnejrady €.372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, u¢inného od
1.5.2007), preto namietka preml€ania vznesena vedlajsim u€astnikom uz nemala nijaky pravny vyznam.
Je potrebné poukazat' i na skuto€nost, Ze vedfajSi u€astnik - vzhfadom na svoj ciel - bol vytvoreny
na ochranu spotrebitefa, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami vydavky
na financovanie jeho uc€elu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny vedlajSi
ucastnik je spdsobily a schopny chranit’ zaujmy spotrebitela. VedlajSi u€astnik ma pravo zvolit' si pri
ucasti v konani zastupcu, avsak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie prava
samotného ucastnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj



pravnickej osobe, ak vystupuje v spore a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze
organy uvedené v Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlicu povinnost nebranit G&astnikom, aby v
konani pred nimi vyuzivali prdvnu pomoc, Ze su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na
uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi u&astnik rovnaké moznosti ako
ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zastipenim v ramci zak. upravenych moznosti,
t. j. nie je vopred vyluceny z moznosti zvolit' si na svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu
neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZe sa nepovazuju za ucelne vynalozZené,
lebo neboli v priginnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez 11.US 78/03
z 9.9.2004 US SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v
konani podla Cl. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (G&inné od 1.1.2012) sice medzi trovy
konania zahffialo i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora bola opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu, avSak Slo o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie o odmenu za zastupovanie,
ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretefa na stav konkrétneho sudneho
konania, vblu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho vOli naplnit
ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do
konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje
zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu
ucastnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povazovat
jeho trovy za ucelne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost’ znamu odvolaciemu sudu z inych
veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom
¢innosti (cielom) ako vedlajsi uc€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako
vedlajsi uCastnik a na svoje zastupovanie splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k vahe, Ze primarnou
pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
15. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

16. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Zalobca, ani vedlajsi ugastnik nemali v odvolacim konani Uspech, preto nemaji pravo na nahradu
jeho trov a Zalovanému v fiom Ziadne trovy nevznikli.

16. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



