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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekuénej veci opravneného WM Consulting & Communication, s.r.o., ICO:
34127798, so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., ICO: 36866598, so sidlom A. Kmeta 24, 921 01 Pietany, proti povinne;
B. I, C.. XX XX.XXXX, S. U. XXX/XX, XXX XX H., vedenej pod zn. EX 5973/16 sudnym exekutorom
JUDr. Anetta DemeSova, Exekutorsky urad so sidlom 1. Maja 1053, 952 01 Vrable, na uspokojenie
pohladavky vo vySke 205,99 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta .
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim €.k. 14Er/308/2016 zo dha 19.07.2016 poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie na uspokojenie pohladavky opravneného vo vysSke 205,99 Eur s prisl. a trov
exekucie na zaklade vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Zvolen &.k. 17C/155/2015-40 zo diia
14.01.2016.

Sudny exekutor na zaklade poverenia na vykonanie exekucie vydal dfia 27.07.2016 upovedomenie o
zacati exekucie, ktoré dorucil povinnej dria 04.08.2016.

Sudny exekutor dorudil dha 17.08.2016 namietky povinnej proti exekucii, ktoré mu boli doru¢ené dna
09.08.2016. Povinna v podanym namietkach uviedol, ze opravnenému uhradila 150,- Eur v troch
mesacnych splatkach a to v januari, februari a v marci 2016, ¢im podfa jej nazoru uhradila obdobie za
10 mesiacov, a tym ma pohladavku uhradenu az do novembra 2016. Povinna dalej namietala, Zze sud
jej nedorucil rozsudok - udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Povinna Ziada vyhlasit exekiciu za
nepripustnu a zastavit konanie, nakofko sudny zmier neporusila a nebol jej doruéeny ani rozsudok -
udelenie poverenia.

Opravneny sa k namietkam povinného vyjadril podanim zo dria 26.08.2016 doru€enym sudu dna
26.08.2016 v ktorom uviedol, Ze skuto€nost, Ze povinna realizovala jednotlivé splatky v sumach vysSich
ako sudom uloZenych nezaklada Ziaden pravny dévod na to, aby povinny nesplacal svoj dlh podla
vykonatelného exekuéného titulu, €o znamena, Ze povinna bola sudom zaviazana na plnenie dlhu
v pravidelnych mesacnych splatkach az do jeho uUplného zaplatenia. Nakolko v3ak povinna prestala
splacat jednotlivé splatky od mesiaca april 2016, poruSil sidom uloZzenu povinnost splacania dlhu vodi
opravnenému v pravidelnych mesacnych splatkach a svoj dlh do dnedného dra nezaplatil v celom
rozsahu, stratil vyhodu splatok, jeho dlh voéi opravnenému sa stal zroénym a z toho dévodu opravneny
vyuzil svoje zakonné pravo vymahat zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom a ndhradou trov konania
vodi povinnému v exekuénom konani.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po



vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Povinny v namietkach proti exekucii neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktorymi by preukazal odévodnenost
podanych namietok. Neuviedol skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Zze po vzniku exekué&ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Predmetom namietok proti exekucii mézu byt
skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto¢nosti nastali az
po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo vykonatelnym a je
podkladom pre exekuciu. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona.
Po posudeni namietok povinného sud tieto vyhodnotil ako nedévodné. Exekuénym titulom v danom
pripade je vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Zvolen &€.k. 17C/155/2015-40 zo dha 14.01.2016.
Nakolko uznesenie Okresného sudu Zvolen €.k. 17C/155/2015-40 zo diia 14.01.2016 jasne definovalo,
Ze povinna ma zaplatit’ istinu s prisluSenstvom v mesaénych splatkach po 15,- Eur, vzdy do 25-teho dnia
v mesiaci, poénuc mesiacom februar 2016 az do uplného zaplatenia, pri¢om omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia, nemozno brat do Uvahy fakt, Ze povinna zaplatila za
mesiac januar, februar a marec 2016 sumu vo vySke 150,- Eur, nakolko to, Ze realizovala mesaéné
splatky vo vy8Sich sumach jej poskytlo akurat moznost rychlejSieho splatenia jej dlhu, ale nezbavilo
ju povinnosti platit 15,- Eur kazdy mesiac az do uplného zaplatenia. Sud este k namietke povinnej,
ktora sa tykala skuto€nosti, Ze jej nebolo doruené poverenie o zacati exekucie dodava, Ze poverenie
sa doru€uje vyhradne sudnemu exekutorovi, ktory po doru€eni poverenia vyda upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré dorucuje povinnému. Sud ma za to, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany v
celom rozsahu dovodne. Skuto€nosti uvadzané povinnym vo vznesenych namietkach nespbsobuju
zanik vymahaného naroku, nebrania jeho vymahatelnosti, aniinak nespdsobuju nepripustnost exekucie.
Sud preto vyhodnotil namietky povinného ako nedévodné a ako neopodstatnené ich zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



