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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti siudu o maloletu
K. K., V.. X.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazskéa Bystrica, dieta roditov R. Z., V.. X.X.XXXX, P. Y. Y. C.. XXX a R. K., V.. X.X.XXXX, P. Y. P,
[. XXXX/XX-XX o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca o zniZenie vyzivného na malolety K. K., V.. X XX.XXXX zamieta.

nema pravo na nahradu trov konania.ta. eboli. ¢l.riadne gj fin. stiuacie spolo€nsoti iac august odmenu
vo vySke 300 eur.hu _ Ziaden z u€astnikov nema  pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0tec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na maloletd K. zo sumy 150,- eur na sumu 80,-
eur mesacne od 1.10.2016 tvrdiac, Ze v porovnani s dobou uréenia vyZivného sa jeho finanna situacia
v negativnom smere zmenila, kedZe od 24.1.2014 do 24.7.2016 vykonaval trest odfatia slobody, po
ukongeni ktorého sa zaevidoval ako uchadzaé o zamestnanie na Urad prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, nie je poberatefom podpory v nezamestnanosti ani davok v hmotnej nudzi a teda nie
je v jeho moznostiach a schopnostiach plnit' si vo¢i maloletej K. vyZivovaciu povinnost v sidom uréene;j
vyske.

2.Matka s podanym navrhom otca o zniZenie vyZivného nesuhlasila a tento povaZovala za nedbévodny.
Poukézala na skuto€nost, Ze otec si uz po€as vykonu trestu odiatia slobody vyZivovaciu povinnost voci
maloletej riadne neplnil, ked vyZivné jej zasielal v rozsahu 5,- aZz 15,- eur mesacne, po navrate z vykonu
trestu odfatia slobody jej vyZivné zaslal len v mesiaci august 2016 vo vySke 100,- eur, z dévodu ¢oho
je odkazana vyzivu dietata zabezpefovat sama. Matka navySe poukazala na skuto¢nost, Ze maloleta
K. navstevuje pred3kolské zariadenie v Y. P., za ktoré mesa¢ne uhradza poplatok vo vyske 70,- eur.

3. Opatrovnik maloletej doporudil navrh otca o zniZenie vyzivného zamietnut poukazujuc na skuto¢nost,
Ze do sucasnej nepriaznivej finanénej situacie sa otec dostal vlastnym zavinenim tym, Ze v minulosti sa
dopustil spachania trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti mu bol zo strany sudu uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, z ktorého sa vratil v mesiaci jul 2016, v suvislosti s &im sa u neho zvacsili moznosti
njst si primerané zamestnanie a teda riadne si voci maloletej plnit' svoju vyZivovaciu povinnost.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, opatrovnika, oboznamenim spisov tunajsieho sudu sp.
zn. 4P 9/2015, 10P 4/2014, spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica o evidencii
otca maloletej, vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin vlozka €. 27642/R, vyplatnych
pasok matky za mesiace maj, jun a jul 2016 a zistil nasledovné:



5.Rodicia maloletej K. nie su manzelia. Maloleta K. sa narodila diia X. XX.XXXX z ich mimomanzelského
vztahu. Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfa 17.6.2014 ¢.k. 10P 4/2014-30, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 10.7.2014, bola maloleta K. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany k povinnosti na jej vyZivu prispievat sumou 150,- eur mesacne od 20.1.2014. Zameskané
vyzivné za obdobie od 20.1.2014 do 17.6.2014 v celkovej vyske 803,23 eur bolo otcovi povolené splacat
v 50,- eurovych mesacnych splatkach.

6. V Case ur€enia vyzivného obaja rodi¢ia okrem maloletej K. inu vyZivovaciu povinnost nemali, otec sa
od 24.1.2014 nachadzal vo vykone vazby. Pred nastupom do vykonu vazby pracoval brigadnicky na
stavbach s tym, Ze takymto spdsobom mesacéne zarobil sumu v rozsahu 500,- az 600,- eur. Od mesiaca
marec 2013 pracoval v Y. u p. Z. ako udrzbar priblizne dva mesiace so zarobkom 450,- eur. Z tohto
zamestnania odiSiel v skuSobnej dobe z dévodu, Ze si nasiel lepSiu pracu na stavbe ako brigadnik. V
Case ur€enia vyzivného uviedol, Zze takymto spdsobom mesacéne zarobil 700,- eur. Nasledne v roku 2013
odiSiel pracovat do spolo€nosti X. L. Y. P., kde mesaé&ne zarobil cca 400,- eur brutto. V mesiaci december
2013 bol na protidrogovom lie€eni na Prednej Hore s tym, Ze lieCbu prerusil po 9 drioch. Od mesiaca
januér 2014 pracoval v P. C. Y. Y. ako brigddnik s mesa&nym zarobkom vo vyske 400,- az 500,- eur netto.
V €ase ur€enia vyZivného sa nachadzal vo vykone vazby, kde nebol zaradeny do pracovného procesu.
Matka v €ase ur€enia vyzivného bola od 3.11.2012 na materskej dovolenke a jej jedinym zdrojom prijmu
bol len rodi¢ovsky prispevok, ktory jej bol vyplacany mesaéne vo vySke 190,- eur.

7. Pocas vykonu trestu odfatia slobody sa otec podanym navrhom domahal zniZenia vyzivnhého na
maloletl K. s tym, Ze jeho navrh bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17.3.2015
C.k. 4P 9/2015-23 zamietnuty s odévodnenim, Ze svoju nepriaznivu finan&nu situaciu si otec zavinil sam
tym, Ze sa dopustil spachania trestnej €innosti a skutoénost, Ze vykonava trest odnatia slobody neméze
byt na ujmu maloletého dietata. Sud poukazal tiez na skuto€nost, Ze pred nastupom do vykonu vazby
otec pracoval, dosahoval mesacne zarobok v rozsahu 400,- az 500,- eur netto, z ktorého zarobku bol
schopny riadne si voci svojej dcére plnit vyZivovaciu povinnost.

8.V suasnej dobe obaja rodi€ia aj nadalej okrem maloletej K. inu vyZivovaciu povinnost nemaju. Matka
spolu s dcérou a svojim priatefom R. B. byvaju v prenajatom 2-izbovom byte v Y. P., za ktory mesacne
uhradzaja sumu 250,- eur. Matka je zamestnana v spolo¢nosti R..B..T., T..I..N.. Y. P., v ktorej podla
predloZzenych vyplatnych pasok dosiahla za obdobie od 1.5.2016 do 31.7.2016 priemerny mesacny
zarobok vo vyske 957,30 eur. Podfa vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trendin vliozka
€. 27640/R je matka jedinou spolo¢nickou a suCasne konatelkou uvedenej spolo¢nosti. Maloleta K.
navstevuje Matersku Skolu v Y. P., za ktori matka mesacne uhradza poplatok vo vyske 70,- eur. Otec
maloletl nenavstevuije, o jej vychovu sa nezaujima. Po navrate z vykonu trestu odfiatia slobody na vyZivu
dcéry prispel len v mesiaci august 2016 sumou 100,- eur.

9.0tec rovnako ako matka okrem maloletej K. ind vyZivovaciu povinnost nemd. Z vykonu trestu odriatia
slobody bol prepusteny diia 24.7.2016. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica zo dfia 6.9.2016 je otec od 25.7.2016 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie bez naroku na
poberanie davok v hmotnej nudzi. Na pojednavani dria 20.9.2016 otec uviedol, Ze zaliatkom mesiaca
august 2016 bez uzavretia pracovnej zmluvy, pripadne dohody o vykonani prace, zacal pracovat ako
brigadnik u svojho priatela, ktory podnika v oblasti stavebnej vyroby, pri€¢om takymto spdsobom si
mesacne zarobi sumu 300,- eur. Meno svojho priatela otec sudu nechcel uviest’ dévodiac, Ze mu nechce
spOsobit Ziadne problémy.

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



12. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od urenia vyzivného uplynula doba viac
ako 2 rokov. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze maloleta Laura je vekovo starSia, fyzicky vyspelejsia,
zacala navstevovat pred3kolské zariadenie, ¢im sa matke nepochybne zvysili ndklady na jej vyZivu.
Je sice pravdou, Ze matke sa v porovnani s dobou urenia vyzivného podstatne zlep3ila jej finan¢na
situacia, ked v €ase ur€enia vyzivného bola na materskej dovolenke a jej jedinym zdrojom prijmu bol len
rodi€ovsky prispevok, pricom v su¢asnej dobe pobera zo spolo¢nosti R..B..T.., T..[..N.. Y. P. mesacne
zarobok vo vyske 957,30 eur. Na druhej strane treba uviest, Ze vychovu maloletej K. matka zabezpeduje
vyluéne sama, ked otec o dieta nejavi ani minimalny zaujem, a to ani potom, ako sa dha 24.7.2016
vratil z vykonu trestu odnatia slobody. Otec maloletej K. je sice od 25.7.2016 evidovany ako uchadzag o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, v skuto&nosti ako séam uviedol
na pojednavani dfia 20.9.2016 od mesiaca august 2016 nelegalne pracuje u svojho priatela, pricom
takymto spdsobom si mesaéne zarobi sumu 300,- eur. Treba tiez zdéraznit, Ze hoci otcovi v porovnani
s dobou ur&enia vyzivného poklesol jeho mesaény prijem, do tejto nepriaznivej finanénej situacie sa
dostal vlastnym zavinenim tym, Ze sa dopustil spachania trestnej innosti, v suvislosti s &im bol vzaty do
vazby a neskor nastupil do vykonu trestu odniatia slobody. Takéto fahkovazne a nezodpovedné spravanie
otca neméze byt na ujmu zabezpec&enia riadnej vyzivy maloletej K., preto sud na zaklade uvedenych
skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, t.j. ndvrh otca o zniZzenie vyzivného ako neddévodny zamietol.

14. Podfla § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



