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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova, advokatka a konatelka, proti
zalovanému: C. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., Ul. B. E. XXXX/XX o zaplatenie sumy 621,48 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 18C/180/2014-64 zo
dna 21. oktébra 2015, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie Vv napadnutej Casti nahrady trov konania obc&ianskeho
zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962,
zastupeného advokatom  JUDr. Patrikom Podhorskym, Zamocka 36, Bratislava, potvrdzuje.

Il. Obgianske zdruZzenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42
362 962 ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu. V €asti istiny v sume 83,98 eura
konanie zastavil. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost v lehote
troch dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit ob&ianskemu zdruZeniu VSeobecna ochrana
prav spotrebitefov (v dalSom texte ,oblianske zdruzenie®) nahradu trov konania v sume 96,46 eura,.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 539,45
eura, pricom zalovany uz uhradil jednotlivymi splatkami spolu sumu vo vyske 880,42 eura, zaplatil tak
Zalobcovi viacej ako mu tento poskytol. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetny Gver je
potrebné povazovat za poskytnuty bez poplatku a bez uroku, nakolko z obsahu zmluvy nie je
mozné zistit' vysku, poCet a termin splatok istiny, vySku, poCet  a termin splatok urokov, vysku, pocet
a termin splatok inych poplatkov, rovnako nie je mozné z obsahu zmluvy zistit ani kone€nu splatnost
poskytnutého uveru. Urok, dohodnuty medzi G¢astnikmi konania v zmluve o Gvere, sud prvej indtancie
povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 39 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), zmluva v €asti dohodnutého
uroku je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost plnit. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.s.p.“) tak, Ze priznal ob&ianskemu
zdruZeniu ako vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného, ktory mal plny uspech, trovy konania spolu
v sume 96,46 eura za dva ukony pravnej sluzby a 39,84 eura (prevzatie a priprava, vyjadrenie vo veci
samej) + 2 x rezijny pausal  a 8,39 eura + 20 % DPH.

2. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti vyroku, ktorym bola priznana nahrada trov konania
obc&ianskemu zdruzeniu, napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca. Odvolanie odévodnil poukazom
na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p,,



ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, Ze Obgianskemu zdruZeniu neprizna narok na nahradu trov pravneho zasttpenia. Zalobca
uviedol, Ze nenapada otazku samotného pravneho zastupenia ako takého (v zmysle zasady, Ze kazdy
sa mdze dat’ zastupit' advokatom), ale nepreskumatelnost aplikacie zakonného ustanovenia,
na zéklade ktorého sud rozhodol o povinnosti k nahrade trov konania, pokial ide o zdévodnenie otazky
uCelnosti nakladov na toto zastupenie. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6
MCdo 9/2013, podla ktorého opakované podavanie toho istého podania len so zmenou U¢astnika nie je
opodstatnenym zakladom na priznanie nahrady trov konania.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrilo obgiansku zdruZenie s tym, Ze vo vyjadreni zo dfia 28.04.2015
poukazalo na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, pricom poukazalo na to, Ze zmluva
uzavreta u€astnikmi konania neobsahuje obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ako
aj na to, Ze dohoda o vy3ke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym
mravom, a preto je podla § 39 OZ neplatna. Obcianske zdruZenie tiez namietlo uplathend zmluvnu
pokutu. Upozornenie na neprijatelné podmienky, namietku preml€ania alebo iné kvalifikované pravne
hodnotenie v spotrebitelskej zmluve oblianskym zdruZenim treba povazZovat za ucelny ukon. Z tohto
dbévodu nemozno neprihliadat na vyjadrenie obcianskeho zdruzenia ohfadom obsahovych nedostatkov
zmluvy. Je potrebné odmietnut’ vyjadrenia Zalobcu, Ze narok na trovy konania uplatneny obc&ianskym
zdruZenim je v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok u€elovosti a zneuzivania ustanovenia
§ 93 O.s.p. Ide o sucast rizika Zalobcu, Ze v pripade uplatnenia premli¢anej pohladavky alebo plnenia z
neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve bude musiet znadat' nahradu trov konania protistrany.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4 M Cdo 16/2014, podfa ktorého u€astnika nie
je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov zodpovedajuca vySke odmeny
advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sam. Podla rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. III.
US 457/2014-27 trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastipenim G&astnika advokatom je potrebné
zasadne povazovat' za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude. Iba v
celkom vynimo¢€nych situaciach, najma v pripade zneuZitia prdva na zastupenie advokatom, by mohlo
ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat’ ako vynaloZzené G&elne. Za zneuZitie prava na
zastupenie advokatom sa nepovazuje udelenie plnomocenstva advokatovi osobou, ktora zamestnava
osobu s pravnickym vzdelanim. Poukazal tiez na rozsiahlu judikaturu vdeobecnych sudov, ktoré svojimi
rozhodnutiami priznavaju ob&ianskemu zdruzeniu nahradu trov konania v sporoch tohto druhu. Navrhol
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit a priznat ob¢ianskemu
zdruZeniu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za jeden
ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu vo&i trovam) celkovo v sume 28,31 eura.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*)), postupujuc podra § 470 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 CSP v
spojeni s § 470 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie  je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu
toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

6. V preskimavanej veci je nesporné, Zze predmetom konania bol narok Zalobcu zo spotrebitelskej
zmluvy. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 30.12.2014 oznamilo ob&ianske zdruZenie vstup
do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného podfa v tom €ase ucinného ustanovenia § 93
ods. 2 O.s.p.. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 29.04.2015 sa obc&ianske zdruZenie vyjadrilo
k Zalobe, pricom vo vyjadreni uviedlo aj argumentéciu k absencii obligatérnych nélezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a neprijatefnej zmluvnej podmienke.

7. Podfla v tom €ase u€inného ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., sa ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri
navrhovatelovi (Zalobcovi) alebo odporcovi (Zalovanom) zu€astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na
jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo
je alebo nie je.



8. Podla v tom €ase u&inného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik sa méze
popri navrhovateflovi (Zalobcovi) alebo odporcovi (Zalovanom) zu€astnit konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie, zavedené
do Obcianskeho sudneho poriadku s ucinnostou od 15. 10. 2008, davalo moznost, aby v pripade
tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ktorym bol podla poznamky 10a
uvedenej v citovanom ustanoveni aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Takymto zdruZzenim je v
zmysle jeho stanov i ob&ianske zdruzZenie.

9. Podla v tom €ase ucinného ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

10. Podfla v tom €ase uginného ustanovenia § 24 O.s.p. u€astnik sa mdze dat v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli.

11. Podla v tom €ase uc€inného ustanovenia § 25 ods. | O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit
advokata.

12. Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplynulo,  Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu
malo obclianske zdruZenie opravnenie vystupovat v konani pred sudom prvej inStancie ako vedlajSi
uCastnik na strane Zalovaného (spotrebitefa), pricom nemuselo preukazovat’ pravny zaujem na jeho
vysledku, pretoZze mozZnost, aby vystupovalo ako vedlajSi U€astnik na strane Zalovaného mu priznala
priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v citovanom ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p.. Ustanovenie §
93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravovalo postavenie vedlajSieho u€astnika ako takého, ktory ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Z toho mozno vyvodit’ len jeden zaver a to, Ze obgianske
zdruZenie ako vedlajsi u¢astnik malo v konani pred sudom prvej instancie (rovnako ako hlavny u¢astnik)
pravo na pravnu pomoc pred sudmi, 8o je zakladné Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpec it si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a teda mal i pravo na nahradu
trov konania, kam podla v tom ¢ase u€inného ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. patrila i nahrada trov
pravneho zastupenia. VedlajSiemu ucastnikovi mohla byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada
trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vzniklo tomu u&astnikovi,
na strane ktorého v konani vystupoval. Ak teda vzniklo pravo na nahradu trov konania ucastnikovi - v
tomto pripade zalovanému, kedze konanie bolo Ciastoéne zastavené vzhladom na Ciastoéné spatvzatie
Zaloby a v €asti bola Zaloba zamietnuta, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj ob&ianskemu zdruzeniu
ako vedlajSiemu ugastnikovi. Obgianske zdruzenie si toto pravo uplatnilo, trovy konania si vygislilo a
sud prvej inStancie mu ich priznal. K namietke neucelnosti trov konania ob&ianskeho zdruzenia ako
vedlajSieho Ucastnika odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie priznal obgianskemu zdruzZeniu
uplatnené trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
a vyjadrenie vo veci. Tieto ukony vyhodnotil ako ucelne vynaloZzené. Nakolko u&astnik konania ma
pravo vyjadrit sa v priebehu konania k Zalobe, navrhom na dbékazy, k vSetkym dékazom (napr. § 114,
§ 118, § 123 O.s.p.) nie je mozné vyjadrenie oblianskeho zdruZenia k Zalobe, pokial tento obsahuje
argumentaciu vo veci samej, povazovat za neucelny ukon. Spravne teda postupoval sud prvej indtancie,
ked obcianskemu zdruZeniu priznal ndhradu trov konania ako trovy pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie vo veci.

13. Odvolaci sud sa nestotoziuje s argumentom Zalobcu, Ze opakované podavanie toho istého podania
len so zmenou uc€astnika nie je opodstathnenym zakladom na priznanie nahrady trov konania. Ak by
sa odvolaci sud stotoznil s tymto argumentom, nebolo by mozné v spotrebitelskych sporoch Zalobcom
priznavat v pripade ich Uspechu v konani nahradu trov pravneho zastupenia, pretozZe tiez podavaju na
sudy v kazdej veci totoZné podania, v ktorych menia len u€astnikov, datumy a sumy. Takyto zaver by bol
absurdny a poprel by pravo ucastnika konania na zastupenie advokatom v konani.

14. Poukazujuc na vysSie uvedené dovody odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie spravne
rozhodol, ked vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania vo vySke 96,46 eura a na ich
zaplatenie zaviazal Zalobcu. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v zmysle §
387 CSP potvrdil.

15. Obdianske zdruZenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podalo vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v ¢asti nahrady trov konania ob&ianskeho zdruzenia. V
odvolacom konani bolo ob¢ianske zdruZenie Uspesné - odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Tym mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 470



ods. 2, § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu. O vySke priznanych trov
rozhodne v zmysle § 262 CSP sud prvej instancie.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere,  Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho studu o periaznom pineni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy3ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné  (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje  za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
CSP).



