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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Marie
KasperkeviCovej a Viery Pfiacekovej v trestnej veci proti W. E. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 20.9.2016 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: .
W. E. S. P. R. A. B, narodeny XX.XX.XXXX M. N., trvale bytom A., V. L. C. XXXX/XX,

je vinny, ze:

v presne nezistenom Case v obdobi od prelomu mesiacov oktéber - november 2013 do obdobia pred
Viano¢nymi sviatkami v roku 2013 v obci T., C. A. C. XXX, sexualne zneuzival dcéru svojej manzelky V.
F. M.., N. XX.X.XXXX, s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti, tym spésobom, Ze:

- v presne nezistenom €ase pri spolonom sledovani televizie ju obchytkaval za prsia,

- nasledne v presne nezistenom ¢ase asi po tyzdni v noci priSiel za fou do izby, ked uz spala, lahol si k
nej do postele a obchytkaval ju pod pyzamom za prsia a v rozkroku, pricom ked chcela kri¢at, zakryl jej
rukou Usta a povedal jej, nech to nerobi, lebo skon€i zle a vyhrazal sa jej, ze ublizi jej aj jej matke,

- nasledne v presne nezistenom Case o niekolko dni, ked' priSla od starého otca a vyzliekala si kabat a
vyzuvala si topanky, priSiel k nej, oprel ju o stenu, zakryl jej rukou Usta, aby nemohla kri¢at' a chytal ju

za prsia a v rozkroku, pri€om maloleta ho kopla do nohy a odstr€ila ho, na €o jej povedal, aby to nikomu
nehovorila, lebo bude zle,
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teda:

osobu mladsiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzil a spachal uvedeny &in zavaznejsim
spbsobom konania a na chranenej osobe (pachal trestny ¢in hrozbou inej tazkej ujmy a na blizkej osobe),

tym spachal:

zlocin sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenia § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 5
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),



za to mu sud wuklada:

Podla § 201 ods. 2 Tr. zak., nezistiac Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., ani pritazujucu
okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. |, 3 pism. d/ Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 3(tri) roky.

Podla § 49 ods. | pism. a/, § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada s probaénym
dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 4(Styri) roky.

Podla § 51 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému obmedzenie spoc€ivajuce v zdkaze kontaktu
s maloletou poskodenou F. M. v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym aradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného poriadku je obZzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného W. E., vysluchom
svedkyne, zakonnej zastupkyne maloletej podkodenej - R. E., maloletej poSkodenej F. M., znalca V.. V.
A., preCitanim svedeckych vypovedi M. K. P. W. K., prec€itanim znaleckého posudku znalca T.. V.. F. K.
W.. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.
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Obzalovany W. E. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze F. bola stale problematicka. Miluje deti a nikdy by im
neublizil. Okrem F. mali aj spolo¢nu dcéru s manzelkou a u neho deti boli vzdy na prvom mieste. F. bola
problematicky pripad, nakofko si nemohla robit’ €o chcela. Raz sa stalo, Ze v noci o 03.00 hodine jej
zvonil mobilny telefén, ktory mala pod poduskou, vstal a chcel jej ho podat. Ona mu ho nechcela dat
a vtedy sa mohlo stat, Ze sa jej dotkol. Kym byvala s nimi v T. a staral sa o fiu, riadne chodila do Skoly.
Odkedy nezije s nimi v spolo€nej domacnosti, stihla prepadnut, otehotniet, aj potratit. Nikdy ni€ s fiou
nemal, mozno sa jej niekedy dotkol, ale to bolo len nahodne. Mal svoju Zenu, ktoru lUbil. Je pravda, Ze
sa s fiou zbfklo rozviedol a ona zbfklo podala toto trestné oznamenie. Nie je pravda to, €o je napisané
v obzalobe. Tymto ziskala len F., lebo sa mohla flakat. V T. si to nemohla dovolit. Vymyslela si to preto,
aby mohla odist do C. k starym rodicom. Chodievala k starym rodiCom aj predtym na vikendy. Sama
povedala, Ze od nich odide, ked mala sedem rokov. Nevie, Ci ich takto chcela rozdelit. VSetky informacie
o F. stale ma, lebo je v kontakte s byvalou manzelkou, telefonuju si, stretavaju sa a chodi si pre vlastnu
dcéru, ktori ma s nou. Okrem toho, ze sa F. v C. mohla flakat, chcela ist byvat k starym rodi€om preto,
lebo bola vzdy na nich citovo naviazana. Myslel si, ze ho ma F. rada. Snazil sa, aby mala vSetko, bral
ju ako vlastnu dcéru. Jej otec sa o fiu nestaral, neplatil na fu vyzivné, bola mu l'ahostajna. Snazil sa jej
byt dobrym otcom. Nebolo to tak, Ze bol prichyteny, Ze voSiel za F. do kupelne, ani to, Ze by ju sledoval
cez okno. Bolo to tak, ze maju v kipelni aj WC a potreboval ist na WC, pootvoril dvere a ked zistil, ze
je tam F., utekal do zahrady, kde si spravil potrebu a potom sa vrétil k domu a klopal na okno preto, aby
mu manZelka podala toaletny papier. Takto sa to stalo. Klopal na okno, ktoré je na chodbe, pri¢om okno
kupelne je tri metre od okna, na ktoré klopal. Na kupelfiovom okne je zaves a z4clona.

Svedkyna R. E. - zakonna zastupkyna maloletej poSkodenej, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dcéra
jej hovorila, Ze obZalovany ju chytal za prsia, Ze bol opity a vtedy ju chytal za cecky a za zadok. ESte jej
povedala, Ze ked spala, priSiel ku nej do izby a chytal ju za prsia a za zadok. Nevidela to, pri tom nebola.



Ni¢ iné jej nehovorila. Vztah medzi obZalovanym a jej dcérou F. bol zo zaciatku dobry, ale potom pridla
do puberty a za€ala sa venovat pocitacu a telefonu a zanedbavala Skolu. ObZalovany jej hovoril, aby
netelefonovala, aby si nepisala a to sa jej nepacilo. Potom sa to vSak upokoijilo a zas bolo vSetko dobre.
Dcéra sa aj tulila k obzalovanému. Ked pil, bala sa, aby na fiu nepozeral inak, lebo uz bola vyspela a on
bol pre fu cudzi chlap. Béla sa preto, lebo aj sama to zazZila, bola obet'ou takéhoto vztahu. ObzZalovany
s dcérou sa aj blaznili a preto jej najprv neverila, ked jej o tom povedala, no za¢ala plakat a tak jej uverila.
Chodievala aj k starym rodi€¢om a zo zaciatku jej to nepovedala, povedala to az neskér: ,W. ma chytal
za cecky a priSiel za mnou do izby“. Tak ho udala. Dcéra jej povedala, Ze sa ho boji a nechce s nimi
byvat. Je pravda, Ze aj zo zaCiatku ked sa dali s obZalovanym dokopy, nechcela s nimi dcéra byvat,
vtedy mala sedem - osem rokov, ale potom ju to preslo a uz o tom nehovorila. Obzalovany obcas zvykol
pit a va€sinou sa s nim hadala len kvéli dcére F.. Nevidela, Ze by ju obZalovany chytal a nevidela ani
to, Ze by ju pozoroval v kiipefni. Raz sa stalo iba to, Ze sa sprchovala, on voSiel do kupefne, ale hned
aj vysiel, nevie &i chcel ist na zachod. Otvoril jej dvere, ona nie€o kriala, ale kriCala eSte pred tym, ako
jej dvere otvoril. Je pravda, Ze ked si pisala s chlapcami na poc¢itaci alebo na teleféne, tak na fu kri¢al
a nevie, pre¢o mu to vadilo. Momentalne su s obZalovanym v dobrom vztahu, chodi si pre dcéru, ktora
maju spolo¢nu a riadne plati
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vyzivné. Po precitani vypovedi z pripravhého konania, prokuratorka odstrafiovala rozpory, pri¢om
poskodena uviedla, Ze skutonosti, ktoré boli precitané, sa zakladaju na pravde. VySetrovatel napisal
to, o mu povedala a tak ako mu to povedala. Dcéra F. momentélne Zije v C. u starych rodi€ov. Dcéra
F. navstevuje Zakladnu Skolu v X.. Dcéra sa po nociach netula, nepije, nefaj€i a ani nepoziva Ziadne
navykové latky. Dcéra nebola sudom umiestnena do vychovy a opatery starych rodi€ov, je tam na
z&klade jej rozhodnutia. S dcérou su v telefonickom kontakte denne a dcéra ju navstevuje v Bratislave.
Dcéra F. Zije u starych rodiCov M. P. W. K.E.. Je pravda, ¢o uviedol obZalovany vo svojej vypovedi, Ze
dcéra F. odkedy neziju v T., stihla v Skole prepadnut, otehotniet' a aj potratit. Stari rodiCia vedeli, Ze ma
kamarata a toto v8etko sa stalo v C., ked' uz Zila u starych rodicov.

Svedkyna, maloletd poSkodend F. M., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze Zila s obZalovanym od svojich
Osmych rokov, ked sa mama s nim dala do kopy. Zo zadiatku bolo vSetko fajn, nemdze povedat, Zze by
sa o nich nestaral. Staral sa, aby mala vSetko do Skoly, aby mali obleenie, aj jedlo. Ako vSak zacala
rast a dospievat’ a bola vyspela uz od svojich dvanastich - trinastich rokov, videla tie naznaky. To, ¢o
sa stalo v obyvacke, aj v kupelni. Dost sa jej to dotklo a preto odisla k starym rodi¢om. Bala sa, aby sa
nestalo este horSie. Odkedy bola u starych rodi€ov, tak oni jej pomohli, bola aj u psychologi¢ky a vSetko
sa zlepsilo. Ma lepSie vysledky v Skole, spravila UspeSne prijimacky na dve stredné Skoly, v zakladnej
Skole ma dobry prospech a zlepSila sa aj jej dochadzka, aj prospech odkedy je u dedka a u babky.
Nechce ni¢ zmenit na svojej vypovedi, ktoru ucinila pred vySetrovatefom. V Case, ked sa stali tieto
veci, o ktorych hovorila pred vySetrovatefom, bola doma aj jej mamina. Bolo to tak, Ze vSetci traja sedeli
v obyvacke, bol ve€er a pozerali televiziu. Jej mladSia sestra W. uz spala. Ako vSetci traja sedeli na
sedacCke, mamina iSla na WC a vtedy sa jej W. dotykal, chytal ju na prsiach a v rozkroku. Kri¢ala na
maminu, mamina aj dobehla do obyvacky, ale W. jej povedal, Ze si vymysla. Kriala na maminu ,W. ma
chyta®, ale on mamine povedal, aby jej neverila, Ze to nie je pravda. Potom sa to nechalo tak a nastala
ta situacia s kupeffiou, ked jej povedal, Ze jej ide umyt chrbat. UZ bola vyspela dievka a on nie je ani
jej otec a preto nevie, ¢o to malo znamenat a nechéape, &i chcel mladu alebo staru. V jej izbe pocas
spanku sa stalo to, Ze sa prebudila na to, ako poCula praskat parkety a pocula, Ze ide ku nej. Mala
taky pocit, Ze sa pokuSal fahnut si ku nej do postele. Potom zas pocula kroky a praskanie parkiet ako
odchéadzal. Citila, Ze na posteli je aj ind osoba, ako keby si fahol ku nej do postele. Nemysli si, Ze sa jej
vtedy dotykal. Na chodbe ich domu sa stalo to, Ze v nedefu vecer, ked sa vratila od starych rodicov, kde
chodievala na vikendy od piatku do nedele, tak jej mamina iSla odprevadit’ starych rodi€ov. Vyzliekla si
kabat a &izmy a vtedy sa to za€alo. ObZalovany ju pritlail k stene a zacal ju obchytavat’ a kri¢ala a vtedy
jej povedal, aby nekri€ala, lebo bude zle. Vtedy to mamine nepovedala, lebo sa bala, Ze jej nie€o spravi.
Prestal s tym vtedy, ked mu povedala, Ze to vyzradi mamine. Potom odiSiel pre€. Okrem tychto Styroch
udalosti, ktoré popisala, neméze povedat, Ze by sa ku nej nevhodne spraval. Prislo jej vSak blbo, ked' si
pisala s chlapcami alebo s kamaratkami a ked nevypla pocitag, ked jej kazal, ale o minatu neskor, tak
na fu kri¢al, pre€o ho nevypne a dokonca sa stalo, Ze jej zac¢al rozbijat’ pocita€. Nevie, i na fiu Ziarlil.
Rozbil jej dva notebooky, lebo vypla podita€ o pat minut neskér. Trvalo je u starych rodi€ov asi dva roky,
presny datum si uz nepamata. S maminou je v kazdodennom kontakte, ked' sa nestretnu osobne, tak si



zavolaju. Vzdy je u maminy, ked je chora a cez vikendy, tiez cez prazdniny a ked maju v Skole volno.
Prijata bola na stredné Skoly, ktoré su v Galante a preto aj nadalej zostane u starych rodi¢ov
-5 - 1T/51/2015 - 170

v C.. S maloletou sestrou W. ma velmi dobry vztah a vZdy sa na seba teSia, aj ked pride do Bratislavy,
tak ju zoberie do mesta. |du na zmrzlinu a neda na fiu dopustit’. Je pravda, ¢o hovorila, Ze si
obzalovany ku nej l'ahol do postele a obchytkaval ju za prsia a v rozkroku, ale to uz bolo druhykrat, ked
priSiel za do izby. To, €o dnes hovorila, to bolo prvykrat.

Znalec z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych, V.. V. A., na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze vySetrenie maloletej F. M. sa uskuto&nilo 10.2.2014 a svedkynha - maloletd ma
intelektovl kapacitu na hranici nizSieho priemeru a hraniéného pasma. Pokial ide o kvalitu jej vnimania a
myslenia nebola tam pritomna Ziadna psychopatoldgia, ktora by jej branila adekvatne vnimat, zapamatat’
si a nasledne reprodukovat prezité udalosti. Pokial ide o jej vdeobecnu vierohodnost, ta je zachovana,
aj ked je kvalita znizena v désledku niz3ej inteligenénej kapacity. Pokial ide o Specificku vierohodnost,
ktora sa tykala reprodukovania negativnych skusenosti z domaceho prostredia, kedy udavala incidenty
sexualneho obtaZovania zo strany nevlastného otca, resp. partnera matky, z psychologického hladiska
nebola u nej zistena ucelova motivacia, ale naopak znaky autentickosti. Tie sa tykaju najma popisu
jej prezivania, ktorym reagovala na spominané udalosti. Popisovala obavnu, vyhybavi symptomatiku,
zhorSenu koncentraciu pozornosti, €o sa prejavilo aj na zhorSenom Skolskom vykone, ale najma tzv.
anticipacné obavy, teda strach z toho, o sa moze stat’ a z dalSich potencialnych incidentov. Jeho dojem
z dnednej vypovede mal. poSkodenej je taky, Ze nebola také podrobnd ako v pripravnom konani, €o je
dané aj tym pocitom, Ze uz to povedala, Ze to bolo uz vypovedané a tu nezrovnalost' jednu, ktord tam
vhimal na tu sa dotazoval. Treba brat do uvahy samozrejme aj ¢as, ktory uplynul od septembra - oktébra
2013. Bolo vidno, Ze je maloletej poSkodenej neprijemné hovorit’ o tychto intimnejSich veciach, pre fiu
neprijemnych. Jej dneSnu vypoved mézZe hodnotit’ aj z toho hladiska, Ze sa snaZi vytesfovat negativne
zazitky, ale skor by povedal, Ze ide o to, Ze ked' su jej poloZzené otazky, tak hovori podrobnejsie, ako ked'je
jej polozena otazka vSeobecne. Paméata si prezité udalosti, ale odpoveda na polozenu otazku. Suvisi to aj
s jej intelektovou kapacitou. Neuvedomuije si, Ze je potrebné tieto udalosti podrobne opisat, ale v zasade
jej vypovede su podobné. Vzhladom na dnednu vypoved maloletej poSkodenej a na skuto€nosti, ktoré
udavala, si mysli, Ze t. &. je stabilizovana a spokojna v prostredi, ktoré spominala, nakolko nepopisala
Ziadne také momenty, ktoré by ju trapili a preto si mysli, Ze pritomnost’ Uzkostnych prejavov odznieva.
Aj v Case vySetrenia tieto Uzkostné prejavy boli pritomné, ked spolu hovorili o momentoch, ktoré boli pre
fiu neprijemné, ale pri neutralnych témach neboli pritomné.

Z precitanej vypovede znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych a
psycholdgie sexuality, T.. V.. F. K. vyplyva, Ze u obZalovaného W. E. z hladiska psycholdgie sexuality
neboli zistené Ziadne znaky, ktoré by svedcili pre pritomnost’ sexualnej deviacie v zmysle pedofilie, ktorej
obsahom je trvala preferencia maloletych objektov. VySetrenie preukazalo na jednoznaénu preferenciu
podnetov s obsahmi dospelych oséb. Neboli zistené ani znaky sexualnej dysfunkcie, ktord by mohla
zvySovat riziko hladania iného ,vhodnejSieho“ objektu pre uspokojenie pohlavného pudu. Z hladiska
osobnostnych rysov konstatuje prosocialnu orientaciu, primerany intelekt, s prevahou konkrétneho
myslenia. Na urovni emoc&nej vykazuje znaky emoc&nej zdrzanlivosti, opatrnost’ v nadvazovani hibsich
emocnych vazieb a vyhybanie sa intenzivhej emo¢nej vymene. Takato charakteristika osobnosti v
socialnom priestore sa odraza aj v sociosexualne;j
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adaptacii, ktord sa méze prejavovat znizenou istotou v nadvazovani novych kontaktov, zatvorenostou,
zvySenou pozornostou v snahe uchranit svoju osobu, €o mbdze reciprone vyvolavat neddvercivé postoje
voci jeho osobe.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany.

Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na svoju obranu
uviedol, Ze by nikdy F. (maloletej poSkodenej) neubliZil, lebo deti su u neho na prvom mieste. Spachanie
skutku obZalovanym mal sud preukazané priamym ddkazom a to vypovedou maloletej poSkodenej z
pripravného konania a tiez z hlavného pojednavania. Maloleta poSkodena vo svojej vypovedi popisala



spravanie obzalovaného, ktoré jej bolo neprijemné. Uviedla, Ze ako vSsetci traja sedeli na sedacke, jej
mamina iSla na WC a vtedy sa jej obZalovany dotykal, chytal ju na prsiach a v rozkroku. Kri¢ala na mamu,
ale ked mama dobehla do obyvacky, obzalovany jej povedal, Zze si vymyS$la. Stalo sa aj to, Ze dvakrat
priSiel v noci do jej izby, raz ked' uz spala, lahol si k nej do postele a obchytkaval ju pod pyZzamom za prsia
a v rozkroku, pricom ked chcela kri¢at, zakryl jej rukou Usta a povedal jej, nech to nerobi, lebo skonéi zle
a vyhrazal sa jej, Ze ubliZi jej aj jej matke. Druhykrat pocula jeho kroky a mala taky pocit, Ze sa pokusal
lahnuat si ku nej do postele. Potom zas pocula kroky a praskanie parkiet ako odchadzal. Na chodbe ich
domu sa stalo to, Ze v nedelu vecer, ked sa vrétila od starych rodi€ov, kde chodievala na vikendy od
piatku do nedele a jej mama iSla odprevadit’ starych rodiCov, vyzliekla si kabat a ¢izmy a vtedy sa to
zacalo. Obzalovany ju pritladil k stene a zacal ju obchytavat’ a kri¢ala a vtedy jej povedal, aby nekri¢ala,
lebo bude zle. V pripravnom konani uviedla, Ze jej zakryl rukou Usta, aby nemohla kri¢at a chytal ju
za prsia a v rozkroku. Takého spravanie obzalované sa jej dost dotklo a preto odisla byvat' k starym
rodi€om. Bala sa, aby sa nestalo eSte nie€o horsie. Vypoved maloletej poSkodenej bola podporena aj
vypovedou matky maloletej poSkodenej - svedkyne R. E., ktora uviedla, Ze dcéra chodievala aj k starym
rodiCom a zo zaciatku jej nepovedala ¢o sa stalo, povedala to az neskér, Ze obZalovany ju chytal za prsia
a priSiel za nou do izby. Dcéra jej povedala, Ze sa ho boji a nechce s nimi byvat. Maloleta poSkodena tiez
uviedla, Ze vtedy to mame nepovedala, lebo sa béla, Ze jej obZalovany nie€o spravi. Z vypovede znalca
z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych, V.. V. A., z pripravného konania
a aj z jeho vypovede na hlavhom pojednavani, mal sud preukazané, Ze v kvalite vnimania a myslenia
maloletej podkodenej nebola zistend Ziadna pritomnost psychopatoldgie, ktora by jej branila adekvatne
vhimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat prezité udalosti. VSeobecna vierohodnost jej vypovede je
zachovana, aj ked jej kvalita je znizena v dosledku niz$ej inteligenénej kapacity. Specificka vierohodnost,
ktora sa tykala reprodukovania negativnych skisenosti z domaceho prostredia, kedy udavala incidenty
sexualneho obtazovania zo strany nevlastného otca, respektive partnera matky, z psychologického
hladiska poukazuje, Ze je vierohodna. Nebola u nej zistena ucCelova motivacia, ale naopak znaky
autentickosti. Psychologické vySetrenie nepreukazalo znaky, ktoré by poukazovali na to, Ze jej vypoved
je vymyslend alebo vopred nau€ena. Nemala ani dostatoCny inteligenény potencial, aby konzekventne
reprodukovala vopred nauéenu vypoved. Popisala aj pozitivne skusenosti s obZalovanym. Z vypovede
znalca T.. V.. F. K. W.., ktory vySetril obZalovaného vyplynulo, Ze neboli zistené u obZalovaného znaky,
ktoré by svedCili pre pritomnost sexualnej deviacie v zmysle pedofilie. Zisteny stav nasvedCuje pre
jednoznadnu preferenciu dospelych objektov. V &ase
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skutku v3ak maloleta poSkodena nepdsobila Uplne detsky, bola hebefilny objekt, ktory nedosiahol dojem
celkovej zrelosti, nachadzal sa v Stadiu dozrievania a uz bolo mozné pozorovat prvé znaky rozvoja
sekundarnych pohlavnych znakov.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze skutok kladeny mu za vinu nespachal, Nikdy ni¢ s fiou nemal,
mozno sa jej niekedy dotkol, ale to bolo len nahodne. Mal svoju Zenu, ktord [ubil. Maloletd F. bola
problémova a on chcel iba to aby sa dobre ucila. Tato obrana obZalovaného vSak vykonanymi dokazmi
nebola potvrdena, naopak bola vyvratena hlavne vypovedou maloletej posSkodenej a tiez vypovedou
svedkyne R. E.. Znalec V.. V. A, ktory maloletu vySetril, jednoznacéne uviedol, Ze jej vypoved nie je vopred
vymyslena alebo nau¢ena a maloletd ani nemala dostato€ny inteligenény potencial aby reprodukovala
vopred naucenu alebo vymyslenu vypoved.

Sud po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo, aj v ich suvislostiach a na zaklade vysSie
uvedenych zistenych skuto€nosti, konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo¢in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenia § 138 pism.
d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona,
pretoZe mal preukazané, Zze obzalovany osobu mladSiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne
zneuzil a spachal uvedeny €in zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe. Zavaznejsi
spOsob konania obZalovaného spociva v tom, Ze trestny €in spachal hrozbou inej tazkej ujmy, ked
sa maloletej poSkodenej vyhrazal, Ze ublizi jej aj jej matke. Maloleta poSkodena je podla ustanovenia
§ 139 ods. 1 Trestného zdkona chranenou osobou, pretoZe je dieta. Podla § 127 ods. 1 Trestného
z&kona sa dietatom rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov. Je tieZ blizkou osobou podfa § 127
ods. 5 Trestného zékona, pretoze na ucely trestného Cinu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2
Trestného zakona je blizkou osobou rodi€ spolo€ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nej blizkou



osobou podfa § 127 ods. 4 Trestného zdkona. R. E. je matkou maloletej poSkodenej, teda je jej pribuzna
v pokoleni priamom a zaroven je matkou spolo&ného dietata, ktoré ma s obzalovanym - dcéry W. E.B.,
ktora je sestrou maloletej poSkodenej. V Case skutku maloleta poskodena, jej matka a jej sestra Zili s
obZalovanym v spolo¢nej doméacnosti.

Obzalovany W. E. z miesta trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze doposial bol postihnuty iba za priestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti cestne;j
premavky. Dostal sa do rozporu so zakonom, ale sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol.

Sud sa pri rozhodovani o vymere a druhu trestu spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného
z&kona, ani Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti a s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona mal za to, Ze pouZitie trestnej sadzby
odniatia slobody ustanovenej v § 201 ods. 2 Trestného z&kona v trvani 7(sedem) rokov az 12(dvanast)
rokov odriatia slobody by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne, preto pouzil ustanovenie § 39 ods.
1, 3 pism. d/ Trestného zakona a mimoriadne mu znizil vymeru trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Sud zniZil obZalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby vzhladom na skuto€nost, Ze konanie
obzalovaného nezanechalo na maloletej poskodenej Ziadne trvalé nasledky, s matkou
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maloletej podkodenej su rozvedeni a neziju v spolo¢nej domacnosti. Maloleta posSkodenéa nezije ani v
Bratislave, Zije u starych rodiov v obci C., okres Galanta, kde aj navstevuje Skolu. Obzalovany pracuje
a riadne si plni vyzivovaciu povinnost voci maloletej dcére W.. Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
sud uloZil obZalovanému trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby a to trest odfiatia slobody v trvani
3(tri) roky a vykon tohto trestu mu podmiene&ne odlozZil na skiSobnu dobu s probaénym dohladom v
trvani 4(Styri) roky a uloZil mu obmedzenia a povinnosti spocivajuce v zakaze kontaktu s maloletou
poskodenou F. M. v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaéne;j
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu av povinnosti  strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Sud o nahrade Skody nerozhodol, pretoze zakonni zastupcovia maloletej poskodenej R. E. P. J. K. si
narok na nahradu Skody v tresthom konani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



