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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcov 1) W. X., X) G. X., A.. X XX.XXXX
Y. X) G. X., AL XXXXXXX, Q. O., E. X, vSetkych zastupenych JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou,
Kosice, Skultétyho 3, ICO: 31 943 683, proti zalovanym 1) V8eobecna Uverova banka, a.s., Bratislava,
Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenej CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., Bratislava, Ky&erského
7, 1CO: 36 857 513, 2) Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923
130, zastupenému Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Namestie svatého Egidia
93, ICO: 44 250 029, 3) Drazby a aukcie, s. r. 0., Martin, Flamska 1, ICO: 36 751 642, zastUpenej AK
JUDr. Marek Hic, s.r.o., Martin, P.O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036 a 4) INFOREAL, s.r.o.,
Kosice, Hlavna 108, ICO: 36 207 128, zastipenému JUDr. Maro$om Min&ikom, advokatom, Advokatska
kancelaria, KoSice, Palackého 1, o neplatnost €asti pravneho Ukonu a i., o odvolani Zalobcov proti
rozsudku 36C/111/2014-239 zo 6.3.2015 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len std) rozsudkom I. Zalobu vogi Zalovanym v 2.,3. a 4. rade v plnom
rozsahu zamietol, Il. Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby bytu €.14 na 4. poschodi bytového
domu na E. X Q. O. a s nim suvisiacich nehnutelnosti, ktora sa uskutocnila 12.3.2014, zamietol,
[ll. Konanie o urcenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia 1 000 € vylugil na samostatné konanie a IV. Rozhodol, Ze o nahrade trov konania
Zalovanych v 2.,3. a 4. rade bude rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku I. rozsudku.

2. V oddvodneni rozsudku uviedol, vydania akého rozsudku sa Zalobcovia svojou Zalobou z 8.6.2014,
doru¢enou mu 9.6.2014, domahali voCi Zalovanym a aké pravo si tiez uplatnili, akou skuto¢nostou svoju
Zalobu odévodnili, aké skuto€nosti, ohladom predmetu sporu, spociatku konkrétne namietali (podotkol,
Ze na podporu svojho stanoviska mu predlozili Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora (dalej len ESD)
z 10.9.2014 vo veci prejudicialneho konania na zaklade Rozhodnutia Krajského sudu (dalej len KS)
v PreSove v suvislosti s konanim P. O. proti SMART Capital, a.s.), ¢o namietali, resp. nenamietali
neskdr na pojednavani 6.3.2015, ako Zalovani oddvodnili svoje stanoviska, v ktorych navrhli Zalobu v
celom rozsahu ako neopravnenu zamietnut a zalobcov zaviazat na nahradenie ich trov tohto sidneho
konania, €o zistil z Gverovej Zmluvy o poskytnuti uveru Hypopdzi¢ka €.U431075-11, uzavretej Zalobcami
a Zalovanym v 1.rade 11.4.2011 (€.1.16-17), zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
€.Z431075-11, uzavretej Zalobcami v 1. a 2.rade a Zalovanou v 1.rade 11.4.2011 (€.1.21-22), na
zabezpecenie splatenia cit. uveru, konkrétne z jej ¢l.6, bodu 6.3.1. a z LV & XXXXX z 8.1.2014, z
listu Zalovanej v 1.rade z 27.2.2013, z Oznamenia o drazbe z 9.1.2014 (&.1.29-30) Zalovanej v 3.rade
a tiez zo skuto&nosti, Ze neskdr sa uskutoCnila opakovana sporna drazba 12.3.2014, z Oznamenia
o opakovanej drazbe z 19.2.2014 (€.1.53-54), z Notarskej zapisnice (dalej len NZ) ¢.N81/2014, NZ



9625/2014 z 12.3.2014 o priebehu dobrovolnej drazby (€.1.47-52), z vypisu z LV E.XXXXX z 5.6.2014
(€.1.58), zo Znaleckého posudku (dalej len ZP) €.5/2014 z 9.1.2014 (¢€.1.31-46), objednaného Zalovanou
v 3.rade na ucely vykonania dobrovolnej drazby u sudneho znalca Ing. Jana Gregusa, resp. o vyplyva
z obsahu ZP (str.3), z vypovede zastupkyne Zalobcov na pojednavani 6.3.2015, ako sa vyjadrila F.. U. L.
(majitefka zrejme realitnej kanceldrie REMAX fajn) svojim listom z 5.6.2014 (¢.1.59), €o uviedla KoSicka
realitna spoloCnost, s.r.o. svojim listom zo 6.6.2014 (C.1.60), adresovanym Zalobcom, ako rozhodol
SUDNY DVOR (tretia komora; dalej len SD) Eurépskej unie (dalej len EU) v ramci svojho konania o
prejudicialnej otazke podla Cl.267 Zmluvy o fungovani EU na zéklade Rozhodnutia KS v Presove z
20.12 2012 v suvislosti s konanim vo veci Zalobkyne P.. O. c/a SMART Capital, a.s., konkrétne vo
svojom vyroku rozsudku, vydanom 10.9.2014, ohladom suladu platného pravneho poriadku v Slovenskej
republike (dalej len SR) s pravom EU a aké skutognosti k veci uviedli Zalobcovia a Zalovany v 4.rade
na pojednavani 17.10.2014. Citujuc znenie § 52 ods.1,3,4,§ 53 o0ds.1,5 O. z.,§ 497 Obch. zak. a §
1 ods.3 pism. c¢) Zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov dalej uviedol: Podstatné naleZitosti Uverovej zmluvy teda su: 1. ur€enie zmluvnych stran,
2. zavazok veritela poskytnut pefiazné prostriedky v prospech diznika, 3. ur€enie sumy, do ktorej budu
penazné prostriedky poskytnuté a 4. zavazok diznika vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit' trok. Ako z
uvedenych skuto&nosti vyplyva, tak u€astnici konania uzavreli 11.4.2011 Uverovu zmluvu, pri¢om tento
zmluvny vztah sa riadi § 497 a n. Obch. zak. S ohladom na znenie § 1 0ds.3 pism. ¢) Zak.¢.129/10 Z.
z. je potrebné konstatovat, Ze nejde o spotrebitelsky uver podla Zak.€.129/10 Z. z., pretoze splatnost
dohodnutého averu je viac ako 10 rokov a tento Uver U€astnici konania zabezpedili zaloZnym pravom
k nehnutelnosti. Predmetny vztah je vSak na kazdy pad spotrebitefskym vztahom, podla § 52 ods.1 O.
z., pretoZe zmluva bola uzavretd medzi dodavatefom (zalovana v 1.rade) a spotrebitefmi (Zalobcovia).
Zalobcovia ako jeden z dévodov neplatnosti drazby uviedli neplatnost prislusnej zaloznej zmluvy, na
zaklade ktorej sa uskuto€nila sporna dobrovolna drazba. Neplatnost tejto zaloznej zmluvy odévodnili jej
akcesorickou povahou s Uverovou zmluvou uzavretou nimi a Zalovanou v 1.rade, pri€om - podla nich
- ,ja“ uverova zmluva neplatna. Neplatnost odévodnili jej neur&itostou ohfadom vysky uroku a vysky
splatok. Po oboznameni sa s obsahom uverovej zmluvy konstatoval, Ze tato zmluva nie je neplatnym
pravnym aktom. Zmluva obsahuje vSetky svoje podstatné naleZitosti, t.j. obsahuje: uréenie zmluvnych
stran, zavazok veritela (zalovanej v 1.rade) poskytnut penazné prostriedky v prospech Zalobcov, uréenie
sumy, do ktorej budu periazné prostriedky poskytnuté (bod 2.2. zmluvy) a tiez obsahuje zavazok diznika
vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit’ trok (bod 2.1. zmluvy). Pokial Zalobcovia namietali, Ze z obsahu
zmluvy nie je zrejmé aky urok sa ma platit, tak v tomto smere poukazal na znenie (citoval ho) § 502
ods.1 Obch. z4k., ktoré pripudta moznost situacie, Ze vySka uroku nie je dohodnuta. Predmetna zmluva
vSak vo svojom bode 2.2. obsahuje uréenie vySky uroku na 7,75 % rocne s jeho fixaciou na 5 rokov.
Zalobcovia tieZ v ramci tohto konania uviedli, Ze Zalobca v 3.rade mal zaujem uzavriet Gver preto, aby
mohol splatit’ svoje predchadzajuce dlhy a preto malo byt Zalovanej v 1.rade uz pri uzatvarani zmluvy o
Uvere zrejmé, Ze ide o rizikového klienta, pretoze tento nie je v stave ani splacat svoje predchadzajuce
Uvery a aj napriek tomu mu Zalovana v 1.rade predmetny Uver poskytla. Pokial Zalobcovia toto uviedli
ako dévod na neplatnost prisludnych zmluv, tak konstatoval, Ze takyto ich zaver nie je opodstatneny. V
prvom rade je potrebné uviest, Ze ako diZnici v danom vztahu vystupuju 3 Zalobcovia (nie iba Zalobca v
3.rade), preto bolo riziko nesplacania Uveru podstatne nizSie. A tieZ je potrebné uviest, Ze ak si samotni
Zalobcovia boli v &ase uzavretia zmluvy vedomi toho, Ze nebudu schopni splacat’ poskytnuty aver (€o
nepredpoklada) a aj napriek tomu si tento tver vzali, tak potom by sa mohli dopustit tr. &inu Uverového
podvodu podfa § 222 Tr. zak. Za dal8i dovod neplatnosti dobrovolnej drazby Zalobcovia oznadili rozpor
slovenskej pravnej Upravy vykonu zaloZného prava podla § 151j O. z. v spojeni s instititom dobrovolnej
drazby podla Zak.¢.527/02 Z. z. o dobrovolnych drazbach s Ustavou SR (81.19 a 20 - pravo vlastnit
majetok a ochrana tohto vlastnickeho prava) a tiez aj v rozpore s pravom EU. V tejto suvislosti na
podporu svojho stanoviska mu predloZili Rozsudok ESD z 10.9.2014 vo veci prejudicidlneho konania
na zaklade Rozhodnutia KS v PreSove v suvislosti s konanim P.. O.G. proti SMART Capital, a.s. Citoval
znenie C1.19 a 20 Ustavy SR a § 151j ods.1 a poznamky pod &iarou 3e. Konstatoval, Zze zak.§.527/02
Z. z. o dobrovolnych drazbach upravuje dobrovolné drazby, kontrolu Ministerstva spravodlivosti SR nad
dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu drazieb a vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych
vztahov s tym suvisiacich, a citoval znenie jeho § 21 0ods.2-5 (Zmarenie a neplatnost drazby). Stanovisko
Zalobcov, Ze vykon zalozného prava podfa § 151j O. z. v spojeni s instititom dobrovolnej drazby podla
Z4k.6.527/02 Z. z. je v rozpore s Ustavou SR, resp. aj s pravom EU, je - podla jeho nazoru - nespravne.
Obsah § 151j O. z. v spojeni so Zak.€.527/02 Z. z. nie je v Ziadnom rozpore s obsahom ustavnej
Upravy zakladnych ludskych prav a slobdd v €1.19 a 20 Ustavy SR. Vykon zélozného prava podla §
151j O. z. je jednym zo zakladnych institutov zabezpedenia zavazkov v slovenskom pravnom poriadku



a tato nezasahuje do ludskych prav Zalobcov. Takato pravna Uprava nijako nezasahuje do ich prava na
ludsku déstojnost, prava na osobnu &est, prava na dobri povest a prava na ochranu mena. Zalobcami
rozporovany inétitit nasho pravneho poriadku tiez nijako neobmedzuje ich pravo na ich ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a nezasahuje ani do ich prava vlastnit
majetok. Vykon predmetného zalozného prava je plne v sulade so zak. a vyplyva zo skuto€nosti, Ze sa
slobodne a na zaklade svojho vlastného rozhodnutia za u€elom zabezpecenia svojich vlastnych zaujmov
(v pripade Zalobcov v 1. a 2.rade na podporu svojho syna a v pripade Zalobcu v 3.rade na Uhradu svojich
skorSich zavazkov) rozhodli zobrat’ si pefiazny Uver a jeho splatenie zabezpedit’ zriadenim zalozného
prava v prospech veritefa. Namietka Zalobcov, Ze zdkonna uprava vykonu zalozného je v rozpore s
pravom EU, je tieZ neopodstatnena. Tato ich namietku vyvratilo prave nimi deklarované rozhodnutie
Tretej komory SD EU z 10.9.2014 vo veci svojho konania o prejudicialnej otazke na zaklade Rozhodnutia
KS v PreSove z 20.12 2012 v suvislosti s konanim vo veci zalobcu P.. O. c/a SMART Capital, a.s. Z
obsahu cit. rozhodnutia je zrejmé, Ze pravu EU neodporuje vnutro$tatna pravna tprava dotknuté vo veci
samej, umozniujuca vymoct pohladavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé,
mimosudnym vykonom zaloZzného prava na nehnutelnost, ktory spotrebitel’ poskytol ako zabezpeclenie,
pokial predmetna pravna uUprava prakticky neznemoziuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav,
ktoré spotrebitefovi priznava tato smernica, o overit prinalezi vnatrostatnemu sudu. S ohladom na
obsah zakonnej Upravy v § 21 ods.2-5 (Zmarenie a neplatnost drazby) Z4k.€.527/02 Z. z., ktoré upravuju
moznost’ poskytnutia sudnej ochrany v pripade nezdkonnosti uskutoénenej dobrovolnej drazby, je teda
dostatoCne zrejmé, Ze takato nada vnutrostatna Uprava indtitutu vykonu zalozného prava je v sulade
s pravom EU. Zalobcovia v ramci tohto konania navrhovali, aby polozil Ustavnému sudu (dalej len US)
SR prejudicidlne otazky v suvislosti s ich namietanou protitustavnostou zakonnej upravy § 151j O. z. v
spojeni so Zak.€.527/02 Z. z. Nepristupil k poloZzeniu navrhovanych prejudicialnych otazok, pretoze to
nepovazoval za potrebné a to s ohfadom na svoje stanovisko uvedené v predchadzajucich 2 odsekoch
odbévodnenia tohto rozsudku. Za dal8i z dévodov neplatnosti drazby Zalobcovia uviedli, Ze vydrazena
cena 52 000 €, ako aj ocenenie predmetu drazby v ZP 5/2014 su vyrazne podhodnotené, pretoZe cena
nehnutelnosti sa pohybovala v sume 72 000 € az 75 000 €. Citoval znenie § 12 (Ohodnotenie predmetu
drazby) Zak.€.527/02 Z. z. K namietke Zalobcov ohlfadom ohodnotenia predmetu drazby sa vyjadrila
Zalovana v 1.rade, ktora poukazala na znenie cit. § 12 ods.3 Zak.€.527/02 Z. z. a uviedla, Ze Zalobcovia
neumoznili znalcovi vykonat' ohodnotenie predmetu drazby a preto - podla nej - znalec v sulade s cit.
zdkonnym ust. vykonal ohodnotenie na zéklade dostupnych udajov (skorsi ZP).Toto tvrdenie Zalovanej v
1.rade potvrdzuje obsah ZP €.5/2014 z 9.1.2014, konkrétne udaje na jeho 3. str., podfa ktorych byt nebol
v dohodnutom &ase spristupneny, preto znalec pri vyhotovovani posudku vychadzal z poskytnutych
podkladov - ZP €.11/2009 z 25.4.2009 vyhotoveného G.. W.. Tvrdenie Zalovanej v 1.rade o neumozneni
obhliadky bytu Zalobcovia v 1. a 2.rade na pojednavani 17.10.2014 v zasade najprv potvrdili (uviedli,
Ze niekto priSiel, ale ho do bytu nepustili, pretoZze mal prist neskér), tieto svoje vypovede neskdr zmenili,
to v8ak az po vypovedi Zalobcu v 3.rade, ktory uviedol, Ze byt spristupnili, ale prisluSna osoba odisla
bez nafotenia bytu s tym, Ze pouzije fotografie z predchadzajuceho posudku. S ohladom na rozpornost
vyjadreni zalobcov na predmetnom pojednavani povazoval ich tvrdenia o umozZneni obhliadky predmetu
drazby iba za ich G&elovd obranu. Zalobcovia mali navy$e podla ods.5 § 12 Zak.€.527/02 Z. z. moznost
vzniest voci ZP namietky a poziadat o vyhotovenie nového ZP, o v8ak neurobili. Z uvedeného dévodu
ma teda za to, Ze takéto Zalobcami az v ramci tohto sudneho konania rozporované ocenenie bytu
neméze mat za nasledok neplatnost drazby. Cena dosiahnuta vydrazenim (52 000 €) vyplyva z priebehu
drazby, konkrétne z vy3ky najvysSieho podania po¢as drazby, ktoré urobil u€astnik drazby - Zalovany v
4.rade. Z obsahu NZ vyhotovenej o priebehu drazby nevyplyva Ziadne poruSenie Zak. o dobrovolnych
drazbach, pricom Zalobcovia ani nepoukazali na nejaké iné konkrétne porusenie prislusného zak. pri
vykone drazby. Stanovisko Zalobcov v tom zmysle, Ze trhova cena bytu je vy$3ia, ni€ nemeni na
zakonnosti drazby a na jej platnosti. V tejto suvislosti povazoval za potrebné uviest, Ze trhova cena a
cena dosiahnuta vydrazenim na dobrovolnej drazbe su 2 rozdielne pojmy, ktoré nemusia byt totozné.
Zalobcovia svoj zalobny navrh tiez odévodnili aj skutodnostou, Ze sa sporna drazba uskutoénila v
Martine, ktory je vzdialeny od ich bydliska 234 km a teda podla nich miesto konania drazby nespina
kritérium dostupnosti pre nich. Prisludny Zak.€.527/02 Z. z. nepozna a ani nijako neurcuje podmienku
dostupnosti, resp. nijako nestanovuje miesto konania dobrovofnej drazby. Z uvedeného dévodu ani tato
skuto€nost nie je relevantnym dévodom, ktory by spésoboval neplatnost’ spornej drazby. Na zaklade
uvedenych dévodov Zalobu v Easti o uréenie neplatnosti drazby ako neopravnenu zamietol. Vo vztahu
k zalovanému v 2.rade je potrebné uviest, Ze Zzaloba o ur€enie neplatnosti drazby voci jeho osobe je
neopravnena aj z dévodu absencie jeho hmotnopravnej legitimécie v spore. Tento Zalovany zo zak. nie
je osobou, vodi ktorej by za daného skutkového stavu veci mohlo byt vedené uspesdné konanie o uréenie



neplatnosti drazby. Toto kon$tatovanie vyplyva z § 21 ods.4 Zak.€.527/02 Z. z. (G€astnikmi sudneho
konania o neplatnost drazby podfa ods.2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZzitel, predchadzajdci
vlastnik a dotknutad osoba podla ods.2). Zalobcovia sa svojou Zalobou, okrem uréenia neplatnosti
drazby, domahaju aj ur€enia neplatnosti viacerych zmluvnych podmienok, vSeobecnych obchodnych
podmienok (dalej len VOP) a vyhlaseni v ramci prislusného uverového vztahu a zaloznej zmluvy,
ako aj zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia (navrhované vyroky 2-11 Zalobného petitu).
Ugastnikom tychto zmluvnych vztahov st iba Zalobcovia a Zalovana v 1. rade (veritel podia tverovej
zmluvy a zalozny veritel podfa zaloZnej zmluvy), t.j. Zalovani v 2.,3. a 4.rade v konani o tychto narokoch
Zalobcov vdbec nemaju hmotnopravnu legitimaciu. Z uvedeného dévodu je Zaloba v tejto Casti vodi
Zalovanym v 2.-4.rade neopravnena a preto Zalobu v tejto €asti voCi tymto Zalovanym ako neddvodnu
zamietol. S ohfadom na dodrzanie zasady hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania konanie o
uréenie neplatnosti zmluvnych podmienok, VOP a vyhlaseni v rdmci prislusného Uverového vztahu a
zéloZznej zmluvy, ako aj zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia (navrhované vyroky 2-11
Zalobného petitu) voci zalovanej v 1.rade (dodavatelovi v ramci prislusného spotrebitelského vztahu)
vylucil na samostatné konanie. Citoval znenie § 151 0ds.3 O. s. p. O trovach konania bude v sulade s cit.
§ 151 0ds.3 O. s. p. rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze ide o pomerne
zlozity spor s va&sim mnozstvom U&astnikov. Dal$ie dokazovanie nebolo vykonané z dévodu, Ze ho
Ziadny z uc€astnikov konania nenavrhol a taktiez aj z dévodu, Ze povazZoval zisteny skutkovy stav veci
za dostato€ny na vydanie tohto rozsudku.

3. I. Proti napadnutému rozsudku, ktorym sud zamietol Zalobu voéi Zalovanym, ktorym sud zamietol
Zalobny navrh o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a ktorym sud konanie o uréenie ,neprijatelnost™
zmluvnych podmienok a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000 € vyludil
na samostatné konanie, podali Zalobcovia odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods.2 pism. a/
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 (f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala
moznost' konat pred sudom, h/ sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ust.
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav), pism. b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. ¢/ sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pism. d/
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, - pism. f/ rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Opakovali, ¢oho (akého rozhodnutia) sa
Zalobnym navrhom, doruéenym sudu 9.6.2014 domahali, €o tvrdili, oho sa zaroveri domahali a na o
poukazali. Il. V napadnutom rozsudku, str.10 ods.1 odévodnenia sud uviedol Zze na spornu uverovu
zmluvu sa vztahuju § 497 a n. Obch. zak. Proti tomu namietaju: Citovali z § 24 ods.1 zak.¢.129/10
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, z § 1 ods.2, 2. veta,§ 2,§ 3,§ 4,§ 6-§ 9,§ 11,§ 12,§ 14,§ 16,§ 17.§
19,8 23 a § 25 zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni, resp. uviedli, €oho sa
uvedené ust. tykaju. Z uvedeného vyplyva, Ze sporna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou a
vztahuju sa na Au ust. pravnych predpisov v tomto poradi: zak.¢.129/10 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch
v zneni poslednych noviel, O. z. v zneni poslednych noviel a Obch. zak. v zneni poslednych noviel.
lll. Z napadnutého rozsudku, str.10 ods.2 odévodnenia vyplyva, Ze sud sa nestotoznil s ich tvrdenim o
tom, Ze zalozna zmluva je neplatna z dévodu jej akcesorickej povahy s Uverovou zmluvou, ktora je -
podfa nich - tieZ neplatna. Sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Uverova zmluva nie je neplatnym
pravnym aktom a obsahuje vSetky podstatné naleZitosti. Zmluva o Uvere je neur€ita. A pre neurcitost
neplatna. To oddvodriuju takto: Zmluva o Gvere je rozdelena na 3 Gasti a to na: dast A Uver vo vyske
32 506,69 €, Siastky B Uveru vo vyske 784,50 €, &ast C Uveru - tato éast zmluvy je uréena na splatenie
pohfadavok Zalobcu v 3.rade. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva akou vyskou sa urocia jednotlivé uvery v
giastke B a asti C. Udaje o urokovej sadzbe, podet splatok, termin splatnosti Gveru su totiz uvedené
len v Casti A. A nie su uvedené v Ciastke B a Casti C. Tvrdia, Ze pokial by sa jednotlivé uvery mali
spravovat’ jednotlivou urokovou sadzbou, ta mala byt zretelne uvedena pri kazdej ¢asti Uveru, prip.
suhrnne pre vSetky Casti Uverov. Z napadanej zmluvy toto ale nevyplyva. Takto formulovana uverova
zmluva je neurcita. NeurCitost zmluvy o Uvere je umocnend skutoénostou, Ze RPMN je uvedena za
vSetkymi 3 Castami. Tvrdia, Ze kedZe je neplatna Uverova zmluva pre svoju neurcitost, neplatna je
aj zmluva o zaloZznom prave, na zaklade ktorej bol uskutoéneny vykon zalozného prava. Ma totiz vo
vztahu k uverovej zmluve akcesorick povahu. RPMN je uvedena nespravne a jej skutocna vyska
predstavuje 9,31 %. Citovali znenie § 9 ods.2 pism. i),j) a y) zadk.€.129/10 o spotrebitelskych uveroch
(ucginné do 30.11.2011) a § 9 ods.9 a § 11 zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch v platnom zneni.
Uver poskytnuty Zalovanou v 1.rade pre Zalobcu v 3.rade je potrebné povaZzovat za beziroény a bez
poplatkov. Uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov aj vzhfadom na to, Ze Zalovana v
1.rade v zmluve neuviedla vySku, pocet a terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov /§ 9 ods.2
pism. i) zak.€.129/10 o spotrebitelskych tveroch/. Nie je jasné, z Eoho mesacna splatka pozostava. Teda



€o z nej tvori istinu, aka Cast splatky predstavuje urok a €o tvori prip. iné poplatky /s vynimkou poistenia/.
Nie je jasné, ktora Cast zmluvy je UroCena. Pravny zaver sudu o tom, ze zmluva obsahuje vsetky
podstatné nalezitosti odporuje skutkovému stavu veci. Sud riadne nevykonal ani dokazovanie ¢o sa tyka
podstatnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a o skuto&nej vySke RPMN, a to aj napriek tomu, Ze samv
napadnom rozhodnuti skonstatoval, Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku. V pripade Zze RPMN nie je uvedena,
je uvedena nespravne alebo je neurcita, dodavatel sluzby nema narok na odplatu za nim poskytnuté
finanéné prostriedky. Zalovana v 1.rade v napadanej zmluve neupravila zak. stanovené naleZitosti tak,
aby za fiou poskytnuté finanéné prostriedky mohla poZadovat akukolvek odplatu. DIh Zalobcu v 3.rade
je tak v skuto€nosti mensi, ako tvrdi Zalovana v 1.rade. Aj z tohto dévodu nie je mozné akceptovat
vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou /PretozZe pri vykone zaloZného prava dobrovolnou drazbou
dojde k vymozeniu aj toho, na €o Zalovana v 1.rade nema narok./ Sud sa nevysporiadal s ich tvrdenim
s neurditostou napadanej Gverovej zmluvy. IV. Dalej z uverovej zmluvy nie je zrejmé, ktorej Gasti sa
vykon zalozného prava tyka. Zalozné pravo je uvedené totiz iba v €asti A zmluvy o uvere. Preto je
aj v Casti o zriadeni zalozného prava uverova zmluva neplatna pre jej neurcitost. A kedZze zmluva o
zriadeni zaloZného prava ma akcesorickl povahu, je neplatna aj zmluva o zaloznom prave. V tejto
suvislosti poukazali na rozsudok Okresného sudu (dalej len OS) PreSov 20C/182/2014 z 19.12.2014.
Ide o identicku pravnu vec, pri¢om sud v napadanom rozsudku Ziadnym sp6sobom riadne neodévodnil,
preco rozhodol diametralne odliSne. A tym porusil ich pravo na predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia a
princip pravnej istoty, jeden zo zakladnych pilierov pravneho statu. V nasom platnom pravnom poriadku
plati princip pravnej istoty. Citovali z odévodnenia uznesenia US SR IV.US 499/2011-25 z 22.11.2011.
V. V odévodneni napadnutého rozsudku na str.10 ods.3, sud uviedol vySka uroku nie je dohodnutd, ¢o
Obch. zak. pripusta. Proti tomu namietaju: Ide o spotrebitelski zmluvu na ktoru sa vztahuju ust. O. z. a
zak. o spotrebitel'skych uveroch a nie ust. O. z. Prednostné pouZitie Obch. zak. na spotrebitelské pravne
vztahy, a to aj v pripade Uverov ako absolutnych obchodov upravenych v Obch. zak. by znamenalo
spochybnenie rezimu ochrany prav spotrebitela obsiahnutého v O. z. (§ 52 a n.) a v osobitnych
~predpisov“ na ochranu prav spotrebitela, ktoré su vodi Obch. zak. osobitnou prednostne pouzitelnou
pravnou upravou (lex specialis). V pripade prednostného pouzivania Obch. zak. dojde k zakonnému
obideniu ochrany prav spotrebitela, obideniu Gpravy UZery, odplaty a p. Pouzitie nevyhodnejSieho
podnikatel'ského prava a nie obCianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah predstavuje takého*
zhorSenie postavenia spotrebitela. Postavenie spotrebitela nie je pripustné zhorsit oproti pravnej tprave
v O. z. vratane zabezpeclenia Uveru a urokov. V rdmci Kkolizie 2 noriem na ten isty institut sa pouzije
obd&ianskopravna uprava. Prednostné pouzitie O. z. pred Obch. zak. je spravne vSade tam, kde je to
pre spotrebitela vyhodnejSie. Svojou povahou a podstatou ide o spotrebitelskd zmluvu uzavreti medzi
podnikatel'skym a nepodnikatelskym subjektom s jednoznaénym spotrebitel'skym ucelovym uréenim
na strane fyzickej osoby a pre jej kvalifikaciu a pravny rezim je smerodajny § zak.€.250/01 Z. z. o
ochrane spotrebitefla. Prioritne sa aplikuje €.129/10 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch, na druhom mieste
sa subsidiarne aplikuje O. z. v8ade tam, kde je to pre spotrebitela vyhodnejSie a az na tretom mieste
sa aplikuje Obch. zak., ktory upravuje absolutny obchod - Uver pre podnikatefov. VI. Sud v odévodneni
napadnutého rozsudku na str.10 ods.4 uviedol Ze ak si samotni Zalobcovia boli v €ase uzavretia zmluvy
vedomi toho, Ze nebudu schopni splacat’ poskytnuty Uver a aj napriek tomu si tento Uver vzali, tak potom
by sa mohli dopustit tr. ¢inu Uverového podvodu. K tomu povaZzuju za podstatné dodat”: Citovali z § 11
ods.2 zak.€.129/10. Z uverovej zmluvy, z Casti C vyplyva, Ze podstatna €ast finanénych prostriedkov
poskytnutéd Zalovanou v 1.rade bola poukazana na uhradu dlhov Zalobcu v 3.rade. Preto v tomto
pripade nie je mozné hovorit o tom, Ze Zalovana v 1.rade postupovala s odbornou starostlivostou pri
zhodnoteni schopnosti Zalobcu v 3.rade Uver splacat. Poukazuju na vyvijajucu sa judikattru aj v tom
smere, Ze v takomto pripade nie je mozné hovorit o tr. zodpovednosti spotrebitelov. Ale naopak, o
uzernom plneni zo strany dodavatelov /tiesefi, napadne nevyhodné podmienky.../. VII. K odévodneniu
napadnutého rozsudku na str.12 ods.3 o tom, Ze ich nazor, Ze vykon zaloZzného prava podla § 151j O.
z. je v rozpore s pravom EU je nespravny. A Ze tato ich namietku vyvratili oni samotni predloZzenym
sudnym rozhodnutim 3. komory ESP EU z 10.9.2014: Sud sa zaoberal len éastou nimi predlozeného
vyroku sudneho rozhodnutia 3. komory ESD EU z 10.9.2014, O./Smart Capital a nezaoberal sa nim
v kontexte s predloZzenym nalezom US SR. Citovali ako znie podstatna &ast vyroku cit. rozhodnutia
ESD a citovali z ndlezu US SR PL. US 23/2014-18 z 24.9.2014. US SR v cit. naleze konstatoval, Ze
nasledna obrana - Zaloba o neplatnost drazby je podstatne stazena. K zak. o dobrovolnych drazbach sa
vyjadrila aj Eurépska Komisia vo veci C482/12 F. Y. B. P. vs. FINANCEREAL s. r. 0, ktora sa tyka vykladu
Smernice Rady 93/13/EHS vo veci za&atia prejudicialneho konania podra &1.267 o fungovani EU, podany
rozhodnutim OS v Predove z 27.8.2012, na zaklade prejudicialnej otazky, a citovali ¢o konstatovala.
VIII. Sud riadne neoddvodnil, preo nepredloZil nimi navrhnuté prejudicialne otazky US SR /str.13 ods.2



napadnutého rozsudku/. Tvrdenie sidu o tom, ze ich nepredlozil prave v suvislosti s cit. rozsudkom
ESD pravne neobstoji. Opakovane v tejto suvislosti zdéraziuju, Zze sud sa cit. rozsudkom v kontexte s
nalezom US SR /ku ktorému sa ani nevyjadril/ riadne nezaoberal. A k predloZzenému listinnému dékazu -
cit. nalezu US SR, priom prave ten v spojitosti s rozsudkom ESD je pre rozhodnutie o veci délezity, sa ani
nevyjadril. Sud zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Namietaju, Ze boli porudené ich Ustavné prava - pravo na spravodlivy sudny proces podla
¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd (dalej len Dohovor). Obsah prava na spravodlivy
sudny proces nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov SR. Dalej
namietaju, Ze postupom sudu im bolo odnaté pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo,
ktoré patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, o vyplyva z ustalenej judikatary
ESLP. Citovali z uznesenia NS SR 5Cdo 106/2010 z 15.7.2010. Z odévodnenia napadnutého rozsudku,
str.13 ods.4, vyplyva, Ze sud sa nestotoznil s ich tvrdenim o tom, Ze nehnutelnosti boli podhodnotené.
Podla ndzoru sudu mali moznost v lehote do 10 dni od doru€enia ZP vzniest u draZzobnika ndmietky
proti ohodnoteniu, drazby. Proti tomu namietaju: Ide o moznost a nie o ich povinnost. Zdkonodarca iste
nemal ,namysli“ fakt, Ze ,vd'ake® tejto uprave bude méct sudny znalec (dalej len znalec) konat svojvolne
a nesuladne so z4k. A v pripade nevznesenia namietky zo strany spotrebitelov nebude za to niest ani
znalec a ani draZobnik Ziadnu zodpovednost. Aj napriek moznosti vzniest namietky z ich strany, nie je
mozné tolerovat’ a akceptovat konanie znalca, ktory je personalne a finanéne prepojeny so Zalovanym v
3.rade a pri stanoveni ceny nepostupuje s odbornou starostlivostou. A nie je mozné prenasat bremeno
zodpovednosti znalca a drazobnika na nich. X. Zo str.14 napadnutého rozsudku, ods.2, vyplyva, Ze
neumoznili sudnej znalkyni (dalej len znalkyfa) vstup do obydlia za u€elom vykonania obhliadky bytu.
Tvrdenie Zalovaného ma osvedcit aj sporny ZP &.5/2014 z 9.1.2014, konkrétne jeho Udaje na str.3,
ktory vyhotovovala znalkyria G.. W.. Sud dalej uviedol /ods.3,str.14/, Ze tato skuto€nost najprv potvrdili
uviedli, Ze niekto priSiel, ale ho do bytu nepustili, pretoze mal prist neskér. Toto tvrdenie sudu sa
nezaklada na zistenych skuto¢nostiach a ani nevyplyva zo Ziadnej ich vypovede. Uviedli, Ze v byte bol
muz s fotoaparatom. Nie Zena - teda nie znalkyfia. Sud sa skutoénostou, Ze by malo ist o znalkyriu ani
nezaoberal. A v tomto smere ani dokazovanie nevykonaval. Sud na str.14 ods.3 uviedol, Ze s ohladom
na rozpornost ich vyjadreni...povazuje ich tvrdenia... iba za u€elovu obranu. Tvrdenia sudu nevyplyvaju
zo zisteného skutkového stavu veci a odporuju mu. Ak boli - podla nazoru sudu - ich tvrdenia rozporné,
vo veci mal vykonat dalSie dokazovanie. Sud sa otazkou, €i do sporného bytu priSla znalkyria ani
nezaoberal. Naopak. Sud na str.7 odévodnenia napadnutého rozsudku, posledny ods. citoval Zalobkyriu
v 1.rade. T4 uviedla, Ze znalkyfia mala prist na ohliadku bytu o 17. hod. Av&ak byt priSiel nafotit muz o 14.
hod. Toto zhodne potvrdili aj Zalobcovia v 2. a 3.rade. VSetci traja zhodne uviedli, Ze nedlo o znalkyriu, ale
0 muza, ktory uviedol, Ze znalec nepride. Zalobkyfia v 1.rade a Zalobca v 3.rade zhodne uviedli, Ze tento
neznamy muz ¢akal Zalobcu v 3.rade asi hodinu pred bytom. A Ze aZ ked sa vratil Zalobca v 3.rade, s nim
potom vosiel do bytu. A Ze ten muz zotrval na svojom tvrdeni, Ze nie je znalec. Je zrejmé, Ze znalkyha sa
do bytu v hodinu, aka bola uvedend v pisomnej vyzve na umozZnenie obhliadky bytu doru¢enej im a ani
inokedy nedostavila. Tuto skuto&nost svojim tvrdenim potvrdili zhodne vSetci traja. Sud toto ich tvrdenie
do uvahy nebral. A nevysporiadal sa ani so skuto&nostou, Ze sa znalkyria do bytu v dohodnutu hodinu
nedostavila. V tejto suvislosti nevykonal Ziadne dokazovanie a rozsudok riadne neodévodnil. Pritom
ide o dévod zakladajuci absolutnu neplatnost dobrovolnej drazby a o jeden z podstatnych dévodov na
podanie Zalobného navrhu - podfa § 21 zak.€.527/02. Na sudnom pojednavani uviedli, Ze bol poruseny
§ 12 z&k. o dobrovolnych drazbach. A Ze znalkyria nevykonala ohliadku spornych nehnutelnosti aj
napriek skuto€nosti, Ze tak, ako to osved¢ili aj svojimi vypovedami na sidnom pojednavani 17.10.2014 ju
oCakavali a mali zaujem ju vpustit do obydlia. Ani s tymto ich tvrdenim s poukazom na § 12 zak.€.527/02
Z.z.sasud ziadnym spdsobom nevysporiadal. A to nie len po¢as sudneho konania, ale ani v napadanom
rozsudku. Namietaju, Ze sud im odfial moznost konat pred sudom, rozsudok nebol riadne odévodneny a
vo veci nevykonal dokazovanie. To, Ze znalkyrfia nevykonala ohliadku nehnutelnosti, v ktorej jej nebranili,
je samo o sebe dévodom uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, kedZe ohodnotenie predmetu drazby
vypracované v rozpore so zak. méze vyrazne ovplyvnit cenu dosiahnutu vydraZzenim - k €omu napokon
aj doslo. XI. K tvrdeniu sudu o tom, Ze mali v sulade s § 12 0ds.5 z&k.€.527/02 moznost vzniest ndmietky
voCi ZP /str.14 ods.4/. A Ze ak toto neurobili rozporovanie ceny nehnutelnosti ur€enej znalkyfiou az v
ramci sudneho konania nemdze mat za nasledok neplatnost’ drazby. Su jednoduch$i fudia, €o mal sud
sam moznost vidiet na suidnom pojednavani. Ako spotrebitelia su v porovnhani so Zalovanymi v 1.- 3.rade
v slabdom postaveni. Nie je mozné od nich oCakavat, aby ovladali zak. Naviac ide o moznost’ vzniest
namietku proti vySke ceny uvedenej v ZP a nie o povinnost. A nevyuZitie tejto moznosti neméze mat za
nasledok zbavenie zodpovednosti znalkyne a drazobnika. A stratu moznosti obrany pred sudom a stratu



ich prava na spravodlivy sudny proces. Sud je povinny zaoberat sa vSetkymi ich tvrdeniam, ¢o vSak v
tomto konani neurobil. V ramci dokazovania postupom znalkyne, ktory bol nemoralny a ne€estny prave
tym, Ze do ZP uviedla nepravdivé informacie o neumozneni jej vstupu do obydlia sa nezaoberal. A porusil
.prave” ich na spravodlivy sudny proces. Vidia ne€estné konanie znalkyne v tom, Ze pravdepodobne
fiou poverena osoba sa do bytu dostavila o 3 hod. skér, ako bolo pisomne dohodnuté. A pravdepodobne
oCakavali ich nepritomnost v byte...Takéto neestné spravanie aj v pripade, ak nevyuZili moznost, ktoru
im zak. dava a ZP nenapadli, neméze mat za nasledok zbavenie zodpovednosti znalkyne za jej konanie
bez odbornej starostlivosti. XIl. K tvrdeniam sudu v ,odévodnenie® napadnutého rozsudku /str.14 ods.5/ o
tom, Ze ak je trhova cena vysSia, ni€ to nemeni na zdkonnosti draZzby sa nie je mozné stotoznit. Cena bytu
bez vykonanej ohliadky, pric¢om osvedcCili, Ze znalkyni pri vstupe do bytu nebranili, naopak ju o&akavali,
je v rozpore so zak.€.257/02,§ 12. A takto uréena cena zaklada absolutnu neplatnost’ drazby. Sud sa
nevysporiadal s ich tvrdenim o tom, Ze iSlo o Gver bezuro€ny a bez poplatkov. Ich dih je tak v skuto&nosti
mensi, nez aky Zalovand v 1.rade vykonom zalozného prava dobrovolnou drazbou vymaha. Prave tu
skuto€nost, za aku cenu sa byty na dobrovolnych drazbach prevadzaju je sporna. A je zrejmé, Ze trhova
cena a cena dosiahnuta vydrazenim je diametralne odliSna. Inak by sa drazobnych procesov realitné
kancelarie v tak hojnom pocte nezucastriovali. A to su prave skutonosti, s ktorymi by sa mal v ramci
prejudicialneho konania tak, ako to sidu navrhovali, vysporiadat US SR. XIII. K tvrdeniam stdu o tom,
Ze Zaloba je v vztahu k Zalovanému v 2.rade neopravnena z dévodu jeho hmotnopravnej legitimacie v
spore /str.15 0ds.3/: Pri Zalobach o zadkaz drazby, neplatnost’ drazby a urenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok tak, ako v tomto pripade ide o nerozluéné procesné spolo€enstvo na strane Zalovanych.
Zalovani musia byt vSetci G&astnici zmluvného vztahu. UZ v podanom Zalobnom navrhu uviedli, Ze &1.2
bod 2.2 zmluvy o Gvere Zakladné podmienky, Ciastka B Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Z ¢&l.2 bod 2.2 zmluvy o Uvere Zakladné podmienky, Ciastka B Uveru vyplyva, Ze suma 784,50 €
bola poukazana na ucet Zalovaného v 2.rade, €.U.:1848462653/0200, ako uhrada vydavkov - ndkladov
Zalovaného v 2.rade v suvislosti s poskytnutim Uveru. Tuto skuto&nost napadli ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku v €l. Il Zalobného navrhu. Rozhodnutie sidu o tom, Ze Zalovany v 2.rade nie je pasivne vecne
legitimovany je arbitrarne nie len v tom kontexte, Ze napadli ust. zmluvy o Uvere v ktorom Zalovany v
2.rade priamo figuruje, ale sud sa nevysporiadal s tym, pre€o vlastne Zalovany v 2.rade na zmluve o
uvere figuruje. Tvrdia, Ze je to prave Zalovany v 2.rade ako dcérska spolo¢nost Zalovanej v 1.rade, kto
tomuto pozornost nevenoval, vo veci nevykonal riadne dokazovanie, vec nespravne pravne posudil. A
nasledne riadne rozsudok neodévodnil. XIV. K tvrdeniu sudu o tom, Ze v pripade navrhu na uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok /str.15 napadnutého rozsudku, ods.4/ Zalovany v 2.-4. rade nie
je pasivne vecne legitimovany a k vylu€eniu konania o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
na iné, samostatné konanie: Co sa tyka zalovaného v 4.rade, toho sa tyka vyrok o tom, Ze vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou 17.3.2014 je absolutne neplatny. Ak by sa preukazalo, Ze je
dany dbvod absolutnej neplatnosti dobrovolnej drazby, Zalovany v 3.rade nesie zodpovednost aj za
konanie, resp. v tomto pripade za nekonanie znalkyne a ide o nerozluéné procesné spolocenstvo. K
procesnej legitimacii Zalovanych v 1. a 2.rade: Najma vymoZenie plnenia z neprijatefnych zmluvnych
podmienok je dbvodom na podanie Zalobného navrhu o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava a uréenie
absolutnej neplatnosti drazby. V tychto konaniach nie je mozné postupovat vylu¢ne podla zak.¢.257/02
Z. z. Tzv. dobrovolna drazba podfa zak.€.524/02 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €.323/92 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov predstavuje jeden zo spésobov vykonu zaloZného prava, ktoré umozriuje vykonat
civilny kédex (§ 151j ods.1 O. z.). Dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna
sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok. O tom, ¢&i sa drazba vykona, o vy8ke pohladavky
rozhodne sukromna osoba - Zalovana v 1.rade. Drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri
takejto €innosti sleduje zisk. To v8etko sa vykona aj napriek tomu, Ze zaloZcovia protestuju proti zneniu
zmluvnych podmienok a namietkam vySky pohladavky. V tejto suvislosti len prikladmo z uznesenia
KS PO 6Co/l 06/2014 citovali. Dalej poukéazali na uznesenie KS KE: 1Co/79/2015 z 5.3.2015, str.6
posledny ods. a str.7, tykajuce sa obdobného Zalobného navrhu, a z neho citovali a tiez citovali z
uznesenia KS KE: 2C0/958/2014 z 18.11.2014, zo str.5 /obdobny Zalobny navrh/, z uznesenia KS PO:
20Co 8/2015 z 19.2.2015 /obdobné konanie/ a z uznesenia KS PO: 3Co0/81/2015 z 25.3.2015. Sud je
povinny ex offo skimat’ neprijatefné zmluvné podmienky aj bez toho, aby spotrebitelia boli ,proaktivny*
a poukdzali na ne. Podfa &l. Il. Zak.€.150/04 Z. z., ktorym sa novelizoval O. z., bola prebratéd smernica
Rady ¢.93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str.29-34) (dalej len smernica; poznamka Zalobcov). Tuto
smernicu je nevyhnutné vyuzivat' ako interpretacné pravidlo k ust. pravneho poriadku, ,upravujucich”



rezim spotrebitel'skych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom ESD z 27.6.2000 v spojenych
pripadoch C-240/98,C-241/98,C-242/98,C-243/98 a C-244/98, O. G. E. S. protiR. M. Q. U. S. E. S. proti
J.M.S.A.P,J.L.C.B.,,M.B.aE. V. F., vktorom sa kon&tatuje, Ze U€inna ochrana spotrebitela sa méze
dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej
povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, &i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit
vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela voci neprijatefnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je
potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat’
Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy. Uplatnenim vykonu zaloZzného prava
z neprijatelnych podmienok tak, ako na ne poukdazali doSlo k poruseniu ich prav ako spotrebitelov. Boli
voci nim pouzité nekalé obchodné praktiky. Dlh, ktory sa od nich vymaha je v skuto€nosti mensi a preto
je dany hruby nepomer medzi vyskou skutoéného dlhu a skuto€nou hodnotou nehnutelnosti. V kontexte
s bodom 62 a n. rozsudku O. nie je vykon zaloZzného prava v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny a
prave naopak predstavuje neprimerany zasah do prava na obydlie. DoSlo k vymoZeniu aj toho, na ¢o
Zalovana v 1.rade narok nemala. Ide o aver, ktory je bezuro¢ny a bez poplatkov. A sud prave v tomto
konani bol povinny ,sa“ neprijatelnymi podmienkami tak, ako na ne poukazali, ,skumat®. Sud sa s tymito
ich tvrdeniami ziadnym sp6sobom nevysporiadal, vo veci nevykonal dokazovanie, porusil ich prava na
spravodlivé sudne konanie a na nalezité zistenie skutkového stavu veci. Sud v pripade, ak sa odmietol
zaoberat neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami /a to aj vo vztahu k Zalovanému v 2.rade/, postupoval
tak v rozpore s cielmi smernice a Smernice EP a rady 205/209/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom a uprel im ich prava na spravodlivy sudny proces. XV. Sud
svojim konanim im odrial pravo na spravodlivy sudny proces. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zak., ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek tr.
obvinenia proti nemu. Sud svojim postupom odrial im pravo na spravodlivy sudny proces garantované
&1.47-48 Ustavy SR a 6.6 ods.1 Dohovoru, ktoré nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplathovani, ale obsahom tohto prava je aj relevantné
konanie sudov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné. Alebo Ze by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli riadne zdévodnené a presvedcivé. Sud
svoje rozhodnutie o veci riadne neoddvodnil. Citovali znenie €l.6 ods.1 Dohovoru. Prave zo skuto¢nosti,
Ze sudny proces musi byt spravodlivy, vyvodzuje Eurépsky sud povinnost sudu dostatoéne odévodnit
sudne rozhodnutie. Eurépsky sud stabilne uvadza, Ze...podla ustélenej judikatury zohfadrujucej princip
vztahujuci sa na riadny vykon spravodlivosti, rozsudky sudov a tribundlov musia dostato¢ne uviest
dévody, na ktorych st zaloZené. (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,§ 26) alebo Ze narodné sudy musia ale
vyjadrit’ s dostato€nou jasnostou dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia. (napr. Hadjianastassiou
v. Grécko,§ 33). Povinnost’ sudu dostato¢ne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva aj zo zakladného
prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l.46 ods.1 Ustavy SR. Pravo na dostatoéné odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva aj z &.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd. U&elom odévodneného
rozhodnutia je dat’ stranam najavo, Ze boli v konani riadne vypocuté. NavySe, odévodnené rozhodnutie
dava stranam moznost odvolat sa proti rozhodnutiu, ako aj moznost, aby bolo rozhodnutie preskimané
odvolacim organom. Odévodnenie rozhodnutia musi spifiat viaceré kritéria. Povinnostou stdu bolo
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia. K tomu v
tomto pripade nedoSlo. Sud nemohol svoje rozhodnutie riadne odévodnit, ked vo veci nevykonal riadne
dokazovanie, nalezite nezistil skutkovy stav veci. Jeho rozhodnutie je zmato¢né, nepreskimatelné a
arbitrarne. Na zaklade uvedeného navrhli rozhodnutie sudu zrusit v plnom rozsahu a vec vratit' sudu
,prvého” na daldie konanie. A navrhli rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania tak, Zze Zalovani su
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit trovy pravnych sluzieb za odvolacie konanie vo vyske 571,96 €/
vychadzajuc z hodnoty veci 72 000 €/ 563,92 € + 8,04 € reZ. ,psusal‘/, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet ich zastupkyne.

4. Zalovany v 4.rade podal toto vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov: Odvolanie je v bodoch Il.,lIl. a V.
postavené na pravnej argumentécii, podla ktorej doslo k nespravnemu pouzitiu Obch. zak. Uvedené
tvrdenie nie je spravne. Sud vo svojom rozsudku spravne uviedol, ze predmetny zmluvny vztah sa
spravuje § 497 a n. Obch. z&k. a su€asne ma dany zmluvny vztah spotrebitelsky charakter. Citoval
znenie § 52 ods.1 O. z. v zneni neskorsich predpisov. Dalej sid spravne skonstatoval, ze v danom
pripade sa nepouziju ust. zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak.



o spotrebitelskych uveroch; poznamka Zalovaného v 4.rade), nakolko uver je zabezpeceny zaloZnym
pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako 10 rokov. Odvolanie Zzalobcov sa v bode
Il. odvolava na § 24 ods. | zak. o spotrebitelskych Gveroch (citoval jeho znenie). Legalna definicia iného
veritela je obsiahnuta v § 2 zak. o spotrebitelskych uveroch (citoval jeho znenie). Tzn., Ze § 24 ods.1 zak.
o spotrebitel'skych Uveroch nie je mozné pouzit z toho titulu, Ze banka a ani pobocka zahrani¢nej banky
nie su a ani nemdzu byt inym veritefom, priCom existencia iného veritela je pre pouZitie daného ust.
vzhladom na spojku a, ale aj na pomenovanie tejto ¢asti ako Osobitné ustanovenia o inych veriteloch
obligatérna. Tzn., Ze vSetky pravne argumenty, ktoré sa odvolavaju na ust. zak. o ,spotrebitelsky*
uveroch, su v danom odvolani pravne irelevantné. Pokial ide o otazku Upravy urokov, tak sa stotozfuje s
nazorom sudu, Ze v pripade absencie ich Upravy, sa pouZije § 502 ods.1 Obch. zak. (citoval jeho znenie).
K odvolaniu dalej uviedol, Ze znalcovi nebolo umoznené vykonat' ohliadku bytu, a tak postupoval podla
§ 12 0ds.3 z4k.€.527/02 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€.323/92 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (citoval
jeho znenie).Pravdivosti danej skuto€nosti nasvedc&uje rozporuplnost vypovedi Zzalobcov v 1. a 2. rade
na pojednavani zo 17.10.2014, kde predmetnu skutoCnost potvrdili, s neskordou vypovedou Zalobcu v
3.rade, ktory dotknuté tvrdenie poprel. K tvrdeniam sudu, Zze Zalobcovia mali moznost' ZP podat namietky
sa v odvolani uvadza, Ze od nich nie je mozné oCakavat, aby ovladali zak., nakofko to su jednoduchsi
ludia. Uvedené tvrdenie povaZuje, vzhfadom na existenciu nevyvratitefnej domnienky znalosti prava
zakotvenej v § 2 zak.€.1/93 Z. z. o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov,
za bezpredmetné. Ma zato, Ze Uverova zmluva, ako aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava su v
uplnom sulade s pravnym poriadkom SR; slovenska pravna Uprava zaloZzného prava a dobrovolnych
drazieb je v uplnom sulade s eurépskym spotrebitelskym pravom a neexistuje Ziaden dévod neplatnosti
dobrovolnej drazby, preto sa v plnom rozsahu stotoZriuje s rozsudkom. Odvolanie Zalobcov je na
viacerych miestach rozporuplné, ignoruje rozhodujuce skuto€nosti, je myslienkovo nekonzistentné a
predklada prazdne argumenty. Samotné odvolanie ani neobsahuje presny pravny dévod, ktory je jeho
podkladom. Zalobcovia v bode I. odvolania ako pravny dévod pre podanie odvolania uvadzaju vetky
zdkonné dbvody, ktoré v § 205 ods.1. taxativne vypocitava O. s. p. v zneni neskorSich predpisov, a to
bez akéhokolvek dalSieho spresnenia, Ze akym spésobom bol ten-ktory zakonny dévod naplneny. Na
zaklade uvedeného navrhol zamietnut’ odvolanie Zalobcov a napadnuty rozsudok potvrdit podla § 219
ods.1 O. s. p.

5. Zalovana v 1. rade si dovolila predloZit odvolaciemu sudu svoje vy jadre nie k odvolaniu
odbvodnené nasledovne: 1. Rozsudok sudu je vo vyroku/vyrokoch vecne spravny, pricom odévodnenie
rozsudku sudu dava uplny obraz o jeho myslienkovych pochodoch, jeho pravnom hodnoteni zaverov
vykonaného obsiahleho dokazovania a dévodoch pre znenie predmetného vyroku/vyrokov. 1.1 Hned
uvodom tohto svojho vyjadrenia si dovolila uviest, Ze sa v plnej miere pridfZza svojich doterajsich
pisomnych i Ustnych prednesov v tomto konani, pri€om si dovoluje opatovne, na uc€ely odvolacieho
konania, osobitne zdbéraznit, Ze - Uverova zmluva ako i zmluva o zriadeni zaloZzného prava su v plnom
sulade s pravnym poriadkom SR a nijakym spésobom nevybocluju z pravneho ramca daného O. z.,
Obch. z&k. a v pripade zaloznej zmluvy aj zak. o dobrovolnych drazbach, - zmluvny vztah jej a Zalobcov
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, - pravna Uprava zaloZzného prava a dobrovolnych drazieb
v SR je v plnom sulade (i) s Ustavou SR, &o vyplyva, napr. aj z uznesenia US SR PL.US. 23/2014-18
z 24.9.2014, na ktoré sa Zalobcovia sustavne odvolavaju, a (ii) s eurépskym spotrebitefskym pravom,
a - nielen, Ze Zalobcovia nepreukazali Ziaden dbévod neplatnosti drazby, Zziaden taky dévod ani nie je
dany. 1.2 Nateraz sud svojim rozsudkom rozhodol o €asti sporu, pri€om zvySok ponechal na osobitné
konanie. Po preStudovani odvolania Zalobcov je mozné uviest, Ze - vo svojom odvolani len opakuju
svoje tvrdenia prezentované uz pred sudom, pri¢om ako doplnok uvadzaju len niekolko zavadzajucich
a nespravnych skutkovych i pravnych informacii, - ich odvolanie nepredstavuje Ziaden skutoény dévod
pre reviziu/zruSenie rozsudku, priom z odévodnenia uvedeného rozsudku je zrejmé, Ze sa sud s ich
tvrdeniami vysporiadal v dostatocnej (vyCerpavajucej) a zrozumitelnej miere. 2. Odvolanie Zalobcov
neprinaSa ziadne skutocnosti, ktoré by mohli byt dévodom pre reviziu/zruSenie rozsudku sudu - len
opakuju svoje tvrdenia predlozené uZ sudu, ktoré dopinaji nepresnymi az zavadzajucimi skutkovymi
a pravnymi tvrdeniami. K €asti |l odvolania a argumentécii Zalobcov § 24 zak.€.129/10 Z. z. z4k. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni plathom a u¢innom v Case uzavretia uverovej zmluvy. 2.1 V Uvode
svojho odvolania sa Zalobcovia opatovne snazia podriadit Uverovi zmluvu a na zéklade nej poskytnuty
uver pod definiciu spotrebitelského Uveru a tym pod aplikaciu zak. o spotrebitelskych dveroch, o im
otvara - podla ich nazoru - ,dvere® (Uvodzovky Zalovana v 1.rade) k opakovaniu tvrdeni, s ktorymi sa uz v
plnej miere vysporiadal sud. Pravne nazory Zalobcov su v8ak v tomto ohlfadne nespravne a zavadzajuce.
2.2 Zalobcovia argumentuju § 24 zak. o spotrebitelskych Gveroch (citovala jeho znenie). Zalobcovia



v3ak ,pozabudli“ (Uvodzovky Zalovana v 1.rade) vo svojom odvolani uviest zakonnu definiciu pojmu iny
veritelia, ktory je definovany v § 2 pism. c¢) zak. o spotrebitelskych Uveroch (citovala jeho znenie, ako
aj znenie pozn. pod C&iarou, v ktorej je uvedeny zak. o bankach - z.€.483/01 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). 2.3 Aku vykladovi metddu Zalobcovia pouzili, ak dospeli k zaveru, Ze ona ako bankovy dom
spada pod vymedzenie pojmu iny veritel a teda by sa na fiu mal vztahovat' § 24 zak. o spotrebitel'skych
uveroch, uz neuvadzaju. Je tak len zrejmé, Ze ide z ich strany o nespravny a (sud) zavadzajuci
(pravny) nazor. Ma tak za to, Ze odvolanie ako celok, operujuce a dokladujuce udajné porusenia
z&k. o spotrebitelskych uveroch, je ako celok mylné - na uverovd zmluvu sa v tomto pripade zak. o
spotrebitelskych Uveroch nevztahuje, o zrozumitelne a jasne uviedol a oddévodnil vo svojom rozsudku
uz sud. Pokial sa Zalobcovia odvolavaju, napr. na rozsudok iného sudu (tu OS Predov 20C/182/2014), k
danému je mozné uviest, Ze uvedené svojou povahou a (nepresved€ivym) odévodnenim tzv. ojedinelé
rozhodnutie okresného sudu bolo (i) napadnuté opravnym prostriedkom a nasledne (ii) podla informacii
ziskanych telefonicky na KS v PreSove zruSené a vec vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie
(pisomnym vyhotovenim rozhodnutia KS nateraz nedisponuje; k tomuto svojmu vyjadreniu pripaja képiu
z4pisnice z vyhlasenia rozhodnutia KS). V konfrontacii, napr. s rozsudkom sudu v tomto konani navyse
predmetné rozhodnutie OS PreSov vyznievalo zmato¢ne a zna¢ne nepresvedcivo. K €asti V odvolania a
zmato&nej argumentacii Zalobcov o prednostnej aplikacii O. z. 2.4 V &asti V svojho odvolania Zalobcovia
pomerne zmato¢ne argumentuju prednostnou aplikaciou O. z. v otdzke dohodnutych urokov averu.
Odpoved na otazku, akym spdsobom O. z. upravuje zmluvny typ zmluvy o Uvere, nepodavaju Ziadnu.
Sud vo svojom rozsudku zrozumitefne a jasne zddvodnil svoje pravne zavery o tom, ze zmluvny typ
zmluvy o uvere upravuje Obch. zak. K &asti VIl odvolania a opakujucej sa argumentacii zalobcov
o rozpore vykonu zalozného prava s eurépskym pravom a Ustavou SR. 2.5 Poénuc bodom VIl na
s.7 svojho odvolania Zalobcovia opatovne argumentuju, Zze vykon zaloZzného prava je v rozpore s
eurdpskym pravom a ustavnym rdmcom SR, pri¢om zrejme cielene cituju z kontextu vytrhnuté vyhatky
z niektorych sudnych rozhodnuti. Pokial ide o Zalobcami spominané prejudicialne konanie pred SD
EU vo veci F.. P, B.. P. c/a Getffin s.r.0., Financreal s.r.o., C-482/12, dovolila si v plnej miere odkazat
na Cast' 2 svojho vyjadrenia k Zalobe Zalobcov datované 18.8.2014 a v fiom pribliZzené pravne zavery
generalneho advokata k povahe vykonu zaloZného prava v SR (navrh na zacatie prejudicialneho konania
podal 29.10.2012 OS PreSov, vec bola zaevidovana pred SD EU 14.12.2012 a nasledne po vyjadreni
generalneho advokata vymazana z dovodu spatvzatia (Nakolko k spatvzatiu prejudicialnej otazky doslo
po zverejneni vyjadrenia generalneho advokata k tejto veci, je mozné vyslovit zaver, Ze vnutrostatny
sud sa plne stotoznil so zavermi generalneho advokata Nilsa Wahla v tejto veci) navrhovatelom, a to
uznesenim SD EU k 7.2.2014) - generalny advokat uzavrel, Ze pravna Gprava vykonu zalozného prava
a dobrovolnych drazieb v SR je v plnom sulade s eurépskym pravom. 2.6 Pokial ide o rozhodnutie
SD EU vo veci M. O. c/a SMART Capital, a.s., sp. zn. SD EU C-34/13, dovolila si na tomto mieste
uviest a zopakovat snad len tolko, Ze z tohto rozhodnutia SD EU - vyplyva, Ze pravna Uprava zalozného
prava v SR nie je v rozpore s eurdpskymi predpismi na ochranu spotrebitela, nakolko aj keby sa
veritel snazil vykonat zaloZné pravo zabezpecujuce naroky z neprijatelnych podmienok, spotrebitefom
sU ponechané v zmysle vnutroStatneho prava prostriedky ochrany (napr. podanie Zaloby na sud spolu
s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia); pokial Zalobcovia v predmetnom rozhodnuti SD
vidia absolutne uprednostriovanie diZznika pred veritefom, dané plynie jedine z nepochopenia rozsudku
SD ako celku [kedy izolacionisticky ,povyberali“ (Uvodzovky Zalovana v 1.rade) pravne uvahy sudu
a vyskladali ich do nimi chcenej podoby]; ak teda tvrdia, Ze vykon zaloZného prava (tu cez striktné
ust. zak. o dobrovolnych drazbach) nie je nevyhnutny a ide o neprimerany zasah, nadalej ostava nimi
nezodpovedané, aky ,iny“ &i ,z ich pohladu jemnejsi“ (Uvodzovky Zalovana v 1.rade) vykon prava mala
teda v ich pripade zvolit, ak (i) oni sami vedome svoj vysoky dlh uz vy8e 2 roky nesplacaju, (ii) za cely
tento €as nebola z ich strany Ziadna redlna snaha situaciu riesit’ a (iii) namiesto ponuknutia dohody
¢i obojstranne akceptovatelnej modifikacie splacania ich dlhu s adekvatnym zabezpeéenim [pri tom
vSak ona musi vychadzat z § 27 ods.12 zak. o bankach (¢.483/01 Z. z. v zneni neskorsich predpisov),
ktorého znenie citovala] ju zaZalovali, - vyplyvaju rovnaké zavery ako z vyjadrenia generalneho advokata
v pripade P., na ktoré podrobne poukazala v svojom vyjadreni k Zalobe, pri€¢om z neho - ur&ite nevyplyva,
Ze by ochrana obydlia spotrebitela mala absolutnu a bezvyhradnu prednost pred legitimnym a legalnym
narokom zalozného veritefa na uspokojenie svojej (tu pomerne vysokej) pohladavky vodi Zzalobcom,
ktori vstupili do zmluvného vztahu dobrovolne, no napriek tomu svoje zavazky pomerne skoro prestali
vedome plnit. K ¢astiam 1X az Xll odvolania a opakujucej sa argumentacii Zalobcov ohfadne udajného
podhodnotenia nehnutelnosti &i pochybeni znalca. 2.7 Po preStudovani rozsudku sudu ma za to, Ze
odvolacie namietky Zzalobcov v tomto ,ohladne® nie s dévodné. Sud sa aj v tomto pripade zrozumitelne
a jasne vysporiadal so zistenym skutkovym stavom, ktory ustalil po vykonanom, pomerne obsiahlom



dokazovani (vo vztahu k namietke Zalobcov o udajnej podhodnotenej cene v ZP vypracovanom na ucely
drazby si dovolila opatovne poukazat’ na existujucu judikaturu k otdzke uréenia ceny nehnutelnosti na
ucely drazby a jej mozného vplyvu na neplatnost drazby. Citovala z odévodnenia verejne dostupného
uznesenia NajvysSieho sudu (dalej len NS) SR 3Cdo/233/2010 z 3.10.2013. Obdobny pravny zaver
mozno vyabstrahovat'i z judikatiry NS Ceskej republiky (samozrejme beruc do Gvahy odlignosti éeského
pravneho poriadku) - napr. uznesenie 20Cdo 1083/2005 zo 17.8.2005 (citovala, ¢o v fiom tento sud
konstatoval). NavySe, znalec hned v uvode ZP uviedol, Ze pre ohodnotenie nehnutelhosti zvolil metédu
polohovej diferenciacie. Tato znalcom zvolena metdda bola uz v rozhodovacej praxi sudov oznacena za
metddu umozniujucu objektivne urcit hodnotu nehnutelnosti - vid, napr. verejne dostupny rozsudok KS v
Banskej Bystrici 14C0/245/2013 z 19.11.2013, z ktorého si dovolila na tomto mieste zacitovat’.) 2.8 Pokiafl
ide o (zrejme vedomé) fabulovanie Zalobcov o pohlavi znalca, k tejto ich az tsmevnej namietke je mozné
uviest jedine tofko, Ze znalcom bol G.. U.. L., ktory z dévodu nespristupnenia bytu vzmysle § 12 ods.2a 3
zak. o dobrovolnych drazbach, v zneni platnom a a€innom v rozhodnom &ase vychadzal pri vypracovani
ZP v r.2014 z dostupnych udajov, ktorym bol i skor§i ZP vypracovany znalkyfou G.. W.. Uvedené vyplyva
zo sudneho spisu a je zrozumitelne vysvetlené v rozsudku sudu (prvy odsek na s.7, druhy a treti odsek
nas.14). 2.9 Je tak len zrejmé, Ze odvolanie Zalobcov je postavené na (i) mylnych pravnych zaveroch, (ii)
opakujucich sa vyhradach voci vykonu zalozného prava, (iii) izolacionistickom vyklade a citécii niektorych
sudnych rozhodnuti a (iv) mylnych a zrejme vedome skreslujucich skutkovych informéaciach. Zaverom
si uz len dovolila uviest, Ze - ak Zalobcovia prestali pomerne vysoky poskytnuty Gver (50 784,50 €)
riadne splacat’ v novembri 2012 (t.j. uskuto&nili len 16 mesaénych splatok z rozvrhnutych 360 mesaénych
splatok), cena dosiahnuté vydrazenim (52 000 €) nemohla pokryt celkovy ich (v tej dobe aktualny) dlh, t.j.
plnenie, na ktoré sa podpisom uUverovej zmluvy zaviazali a s ktorého plnenim sa dostali (jedine vlastnym
pri€inenim) do vyrazného omeskania. O udajnom nepomere vo vztahu hodnota drazenej nehnutelnosti a
vySka zavazku uspokojovaného cez realizaciu zaloZzného prava preto nemdze byt Ziadnej re€i [a to ani v
pripade ,bezuro¢nosti“ a ,bezoplatkovosti“ (Uvodzovky Zalovana v 1.rade) Uveru, ktort opatovne a mylne
akcentuju - to prave pre ich slabu platobnu disciplinu a nizku sumu vrateného/splateného uveru, kedy
suma dosiahnuta vydraZenim ani nepresahovala vyraznejSie diznu istinu Gveru); - pre hospodarnost
konania sa v tomto vyjadreni nevysporiada so vSetkymi tvrdeniami zalobcov prezentovanymi v ich
odvolani, nakolko vaésina z nich su (i) len opakujucimi sa vyhradami, s ktorymi sa uz vysporiadal sud,
alebo (ii) zmatocnymi a zavadzajucimi tvrdeniami, ku ktorym je z jej strany tazké az nemozné zaujat
adekvatne stanovisko (napr. az absurdné polemiky Zalobcov o pasivnej vecnej legitimacii Zalovanych).
Vzhladom na uvedené navrhla, po prejednani veci v odvolacom konani, - potvrdit rozsudok ako vecne
spravny, a - zaviazat' Zalobcov na nahradu trov odvolacieho konania vratane trov jej pravneho zast., na
ucet jej zastupcu.

6. Zalobcovia v stanovisku k vyjadreniu Zalovanych v |. a 4.rade k ich odvolaniu uviedli: I. Jeden z
podstatnych dévodov na podanie zalobného navrhu je aj skutoénost Ze znalkyfa nevykonala ohliadku
spornych nehnutefnosti aj napriek skuto€nosti, Ze ju oakavali a mali zaujem ju vpustit do obydlia.
To, Ze znalkyfa nevykonala ohliadku nehnutefnosti, v ktorej jej nebranili, je samo o sebe dévodom
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, kedZze ohodnotenie predmetu drazby vypracované v rozpore
so zak. mbéze vyrazne ovplyvnit cenu dosiahnutu vydraZzenim - k ¢omu napokon aj doslo. Obhliadka
predmetu drazby nebola zrealizovana v zmysle § 13 ods.1 zak.¢.527/02 Z. z. a teda v zmysle § 19 ods.1
pism. d) cit. zak. neboli splnené podmienky ustanovené v jeho § 13 a drazobnik bol povinny upustit
od drazby najneskér do zaciatku jej konania. Poukazuju na znenie § 12 ods.1 zak. o dobrovolnych
drazbach, ktoré cituju. Zo znenia vyhl.€.492/04 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, podla
ktorej vSeobecna hodnota nehnutelnosti je vysledna objektivizovana hodnota nehnutelnosti, ktora je
znaleckym odhadom jej najpravdepodobnej$ej ceny ku dfiu ohodnotenia, ktoru by tato mohla dosiahnut
na trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaiji, ked kupujuci a predavajuci budu konat' s
patri€énou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou
pohnutkou. Tomuto vSak nezodpovedala suma 61 000 €, uréena bez obhliadky bytu ZP znalkyne, ktory
bol pri drazbe pouzity, realitné agentury tento byt ohodnotili na 72 000 €-75 000 €. Zalozny veritel
nekonal v sulade so svojou povinnostou pri predaji zalohu postupovat’ s néalezitou starostlivostou tak,
aby sa predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvy€ajne predava v €ase predaja
a neinformoval ho o v3etkych skuto&nostiach, ktoré mézu mat’ vplyv na cenu zalohu pri jeho predaji.
Vzhladom na priebeh drazby sa domnievaju, Ze zalozny veritel si tuto povinnost nesplnil zamerne a
spolu s drazitefom, znalcom, licitdtorom mohli drazbu zmanipulovat. Tomu by zodpovedalo aj konanie
znalkyne, ktora sa do bytu mala za ucelom jeho obhliadky dostavit o 17. hod. Namiesto toho o 14.
Hod. do bytu priSiel muz, ktory najprv uviedol, Ze ide vyhotovit' fotografie z bytu, nasledne tieto ani
nevyhotovil. Doslo k porueniu zak. o dobrovofnych drazbach majicim za nasledok neplatnost’ drazby.



Bol porugeny § 12 z&k.6.527/02 Z. z. |l. Dal$im dévodom podania Zalobného navrhu je skuto&nost,
Ze ide o ich jediné obydlie, ktoré je drazobnym procesom nezvratne dotknuté. ZaloZcovia - Zalobcovia
v 1. a 2.rade o synovych dlZzobach vedomost nemali. Pravidelné mesacné platby vo vyske 250 € v
prospech Zalovanej v 1.rade realizuju do bankovej uschovy. DIh za Zalobcu v 3.rade chcu splacat.
Slovensky pravny poriadok, na rozdiel od vyspelejSich demokracii, dovoluje vykonat zalozné prava
bez schvalenia sudu & iného nezavislého tribunalu (§ 151j ods.1 O. z.). Ci sa siahne na majetky
spotrebitelov v milibnovych hodnotach, o tom rozhoduje Zivnostnik (veritel') a dalSi Zivnostnik (drazobnik)
a na objednavku prvého Zivnostnika drazbu aj vykona. Teda nie sud, ale Zivnostnici podla slovenského
pravneho poriadku rozhoduju, &i sa postihna milibnové hodnoty spotrebitelov, vratane najdblezitejSich
veci spojenych s byvanim. Z rozsudku SD € z 30.5.2013 vo veci C-488/11 vyplyva, Zze dobrovolné
drazby su vnimané ako jeden z prostriedkov na obchadzanie a poruSovanie prav spotrebitefov. SD
zdbrazhuje, Zze osobitnu pozornost treba venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty zaloZnym pravom
je nehnutelnost uréena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Pravo na obydlie totiz v prave Unie
predstavuje zakladné pravo zaruené Chartou zakladnych prav, ktoré vnutrostatny sud musi zohladnit
pri vykonavani smernice 93/13. Nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby sa vykon zalozného
prava vykonal mimosudne - dobrovolnou drazbou a to najma v pripade, ak ,zalozny“ veritelia chcu dih
za diznika splacat. Citovali z rozsudku NS SR 4Cdo 100/2012 z 24.10.2013. Drazba bola uskuto&nena
v Martine. Trvala 22 minut. Na str.2 notarskej zapisnice, posledny ods. je nespravne a domnievaju sa,
Ze umyselne uvedené, Ze byt nebol spristupneny. lll. V ostatnom /napr. Ze zmluva o Uvere je neur€ita
a to aj v Casti zabezpeclenia Uveru zaloZznym pravom a pre neurcitost’ neplatna/, zotrvavaju na svojich
vyjadreniach.

7. Zalovana v 1.rade, podanim z 2.3.2016 (&.1.349-350), do$lym odvolaciemu sudu 7.3.2016, si dovolila
predlozitnapodporu svojich argumentov a pre Uplnost informacii sudu képiu rozsudku OS Presov
20C/182/2014-173 z 5.2.2016 (dalej len Druhy rozsudok OS PreSov; poznamka Zalovanej v 1.rade)
a uviedla: Zalobcovia vo svojom odvolani proti rozsudku poukéazali na podporu svojich argumentov aj
na nepravoplatny rozsudok OS Predov 20C/182/2014-58 z 19.12.2014 (dalej len Prvy rozsudok OS
PreSov; pozndmka Zalovanej v 1.rade). V ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalobcov poukazala na
skuto€nost, Zze Prvy rozsudok OS PreSov bol v odvolacom konani vedenom pred KS v PreSove pod sp.
zn. 7Co/85/2015 uznesenim odvolacieho sudu z 21.5.2015 zruSeny a vec vratena OS PreSov na dalSie
konanie. Po opatovnom prejednani veci vyhlasil OS PreSov 5.2.2016 (nateraz nepravoplatny) Druhy
rozsudok OS PreSov, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, t.j. plne sa stotoznil s jej pravnym ndzorom
a argumentmi, ktoré argumenty, okrem inych, predlozila aj v tomto konani vedenom v prvom stupni
pred OS Kosice Il a v su€asnosti v désledku odvolania Zalobcov a prostrednictvom svojho vyjadrenia k
danému odvolaniu aj pred odvolacim sidom.

8. Rozsudok vo vyroku IV. nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost' (§ 367 ods.1 a § 379
CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom preskimavany.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a rozsudok vo
vyrokoch I.,II. a lll. potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav
veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu, aj dévody
napadnutého rozsudku su spravne, preto sa v celom rozsahu stotozfiuje s jeho odévodnenim, na ¢om ni¢
nemeni ani odvolanie, v ktorom sa neuvadzaju Ziadne podstatné tvrdenia, ale sa iba opakuju skutoénosti
uvadzané uz v Zalobe a vo vyjadreniach (podaniach) Zalobcov, v konani na sude prvej indtancie, s
ktorymi sa tento sud vystiZne a presvedcCivo vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.

10. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

11. Odvolacim dévodom, ktoré boli upravené v § 205 ods.2 O. s. p. zodpovedaju (v zakladnych rysoch)
odvolacie dévody podfa § 365 ods.1 CSP.

12. Podla § 221 ods.1 O. s. p. sud rozhodnutie zrusil, len ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudoyv, b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom
konania, c) u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) i€astnikovi konania sa postupom sudu odrala
moznost’ konat pred sudom, g) rozhodoval vylu&eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat, h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, i) sa rozhodlo bez
navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali a j) bol odvolacim sudom schvéleny zmier.



13. Zalobcami v odvolani uvadzané skuto&nosti neumoziuji zaver, Ze v konani do$lo k niektorej z vad
uvedenych v tomto ust. (teraz v § 365 ods.1 CSP).

14. Podfa ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 205 ods.2 pism. b) O. s. p., teraz § 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v
chybnom postupe sudu prvej indtancie pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok,
ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich
nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len vtedy, ak su dbsledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
15. Na zéklade Zalobcami v odvolani uvedenych skuto&nosti nebolo mozné urobit zaver, Ze konanie na
sude prvej inStancie bolo takou inou vadou postihnuté.

16. Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. ¢) O. s. p., teraz § 365 ods.1 pism. e) CSP]
je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skutoénost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba
samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami sporu navrhnuté, neméze byt v sporovom konani
spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana sporu, ktora v odvolani uplatni tento
odvolaci dévod, musi su€asne oznadit dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest
pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze
ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist len o skuto€nosti a dékazy uplatnené
uz v konani pred sudom prvej inStancie.

17. Zalobcovia v odvolani neoznaduju nijaky dokaz, ktory navrhovali uz v konani na stde prvej indtancie,
ale nebol vykonany.

18. Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. [teraz § 365 ods.1 pism. f) CSP] sa tyka chyby
v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré
bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 132 O. s. p. (DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici.), teraz § 191 ods.1 CSP (Dbékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo pogas konania najavo.) a to vzhladom na to, Ze bud vzal
do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi
porovnavanymi skuto¢nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajicim z §
132-§ 135 0. s. p. (teraz § 185-§ 211 CSP). Pri hodnoteni dokazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dokazov sudom prvej instancie nezodpoveda § 132 (teraz § 191 ods.1 CSP), lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

19. Zalobcovia neuvadzaju v odvolani Ziadne skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré su nespravne, lebo nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
20. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu



pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

21. Sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu.

22. Na doplnenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit’ aj tieto dévody:

Zalobcovia v odvolani neuvadzaju ni¢, o by spochybiiovalo spravnost pouzitia § 1 ods.3 pism. c)
zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uUveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy o poskytnuti
uveru, t. j. k 7.4.2011. Ak Zalobcovia nevyuZili svoje opravnenie podla § 12 ods.5 zak.€.527/02 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.323/92 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ma to za nasledok, Ze po uplynuti
lehoty upravenej v tomto ust. uz nemozu namietat’ nespravnost ohodnotenia predmetu drazby. Zaver
sudu o tom, Ze urCenie ceny (jej vySky) predmetu drazby (podla Zalobcov nespravne) nespbsobuje
neplatnost drazby je v sulade so sudnou praxou (uznesenie 3Cdo/233/2010 z 3.10.2013 NS SR).

23. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 237 ods.1 CSP).

26. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



