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Uznesenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Michala Trubana a &lenov senatu JUDr. Mariana Macuru a JUDr. Romana Puchovského, v
trestnej veci proti odsudenému R.. C. N. pre obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1
Trestného zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona a iné, o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania zo dia 28. decembra 2021, na verejnom zasadnuti dfia 2. augusta 2022 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného R.. C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H..
XXXX/X, D., prechodne bytom N. V.. XX, XXX XX R., izba &. XXX, t.&. v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odfatia slobody R. R., na povolenie obnovy konania v trestnej veci Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T/9/2019 z a m i e t a, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica sp. zn.

BB-4T/9/2019 zo dna 8. novembra 2019 bol R.. C. N. uznany vinnym pre obzvlast zavazny zlo&in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zdkona a iné, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a
trest prepadnutia veci.

Uznesenim Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To 5/2020 zo diia 13. maja 2020 bolo
odvolanie odsudeného vodi predmetnému rozsudku zamietnuté.

Dra 29. decembra 2021 podal odsudeny R.. C. N. na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania vo
svoj prospech. V uvedenom navrhu uviedol, Ze trestné stihanie voci nemu bolo nespravodlive, pretoze
bolo zaloZzené len na svedeckej vypovedi G. F.. Z podanej obZaloby a aj zo samotného rozsudku je
zrejmé, Ze svedok je za tento skutok trestne stihany. Odsudeny tvrdi, Ze dévod pre¢o nebol G. F. stihany
spolu s nim bol ten, aby mohol proti nemu svedcit ako svedok. Ak by bol spoluobvineny, jeho vypoved
by nepostacovala na jeho odsudenie. Podfa neho takyto postup organov &innych v tresthom konani,
zvlast prislusnikov NAKA a Uradu $pecialnej prokuratury, nie je na Slovensku niéim vynimoénym. Staéi
si denne precitat’ noviny, v ktorych sa doditame o benefitoch tzv. kajucnikov. Odsudeny tieZ poukazal
na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Branislav Adamco c/a Slovenska republika.
Tvrdi, Ze ani prvostupfiovy sud, ani Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nezaoberali moznymi benefitmi
svedka G. F..

Odsudeny R.. C. N. na verejnom zasadnuti dia 2. augusta 2022 uviedol, Ze trva na podanom navrhu,
stotoZhuje sa s tym €o tam je uvedené. Nechce dalej ni¢ uvadzat'.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,



ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku skutocnostou skér neznamou je aj rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava, podfa ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo
v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody obvineného,
ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit, strata ucinnosti pravneho predpisu,
jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 ustavy voci rozsudku vydanému na
zaklade aplikacie takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

V sulade s vy3Sie uvedenym ustanovenim sud pristapil ku skimaniu, & su tu nové skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré neboli sudu zname v €ase rozhodovania predchadzajuceho rozhodnutiu o vine
odsudeného a zistil, Ze ani zo samotného navrhu na povolenie obnovy konania a ani z vyjadrenia
odsudeného neboli zistené Ziadne nové skutoCnosti a ani dbkazy, ktoré by oddévodriovali iné rozhodnutie
0 vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu. Pokial
odsudeny v podanom navrhu poukazuje na ustanovenie § 394 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého
skuto€nostou skér neznamou je aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava a poukazuje pritom
na rozhodnutie tohto sudu vo veci Branislav Adamco proti Slovenskej republike, konajuci sud poukazuje
na tu skuto¢nost, Ze na to, aby bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 394 ods. 4 Trestného poriadku u
odsudeného R.. C. N., muselo by povoleniu obnovy konania predchadzat rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava v tejto konkrétnej veci a tento sud by musel v tejto konkrétnej veci vyslovit, Ze boli
porusené rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, ludské prava alebo slobody odsudeného
R.. C.N..Vjeho trestnej veci takéto rozhodnutie uvedeného sudu nebolo a neboli tak splnené podmienky
pre nim naznaceny postup, ktorého sa podanym navrhom na povolenie obnovy konania domahal.
Rozhodnutie v inej trestnej veci nemozno automaticky povazovat za rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava v tejto konkrétnej trestnej veci, ktoré by vyssie naznaleny postup uvadzany odsudenym
umoznoval a toto rozhodnutie sa vztahuje len na konkrétnu trestnu vec odsideného Branislava Adamca.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani jeho poukaz na vypoved G. F., na zaklade vypovede ktorého, podla
vyjadrenia odsudeného R.. C. N., mal byt on uznany za vinného, pricom sdm F. za také konanie
odsudeny nebol a trestné stihanie proti nemu bolo prokuratorom zastavené a to prave z dévodov, Ze
ani tato skutognost nie je novou skutoénostou alebo dékazom, ktory by mohol privodit' iné rozhodnutie
o vine alebo o uloZzenom treste odsudeného R.. C. N..

Z uvedenych dévodov potom v sulade s ustanovenim § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh
odsudeného R.. C. N. na povolenie obnovy konania zamietol, nakolko nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

Rozhodnuté bolo jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori mozno podat do 3 dni odo dfia oznamenia uznesenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.



