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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: C. N., nar. XX.XX.XXXX, C., S.H. XX, zastupeného
JUDr. Ladislavom Lukaéom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 19, proti zalovanému: 1/
Vychodoslovenskéa vodarenska spoloénost, a.s., Kosice, Komenského 50, ICO: 36 570 460 2/ Bytové
druzstvo PreSov, Bajkalska 30, Presov, ICO: 00 173 665, v konani pravne zastipeny JUDr. Johanou
Bertovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Bajkalskd 30, o vysporiadanie prav k neopravnenym
stavbam, takto

rozhodol:

|.Zalobu zamieta,

Il. Zalovany v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi ma n arok nanahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania,

lll. Zalovany v 2. rade vo vztahu k zalobcovi ma n arok nanahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dnia 21.6.2013 sa domahal pévodne na zalovanom
v 1. rade odstranenia neopravnenej stavby vodovodu, kanalizacie a vodovodnych $acht spolu s
prislusenstvom, nachadzajucich sa na pozemkoch Zalobcu na parcelach KN C & XXXX/X - ostatné
plochy o vymere 3360 m2, ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 332 m2, & XXXX/X -
zastavana plocha a nadvoria o vymere 126 m2, €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere
989 m2, &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 1040 m2, &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o
vymere 381 m2, &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 296 m2, k &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere
354 m2, €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 481 m2, &. XXXX/XX - zastavana plocha
a nadvoria o vymere 242 m2, €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 465 m2, €. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 785 m2, &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 1006 m2,
€. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 441 m2, &. XXXX/XX - zastavand plocha a nadvoria o vymere
207 m2 & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 303 m2, €. XXXX/XX - ostatna plocha
o vymere 84 m2, & XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 123 m2, &. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvoria o vymere 144 m2, &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 1314 m2 a upravit
terén do pévodného stavu v lehote do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajdcich sa v
katastralnom uzemi C., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX. Na nehnutefnostiach v jeho vlastnictve
sa nachadzaju stavby bytovych domov, a to na parcelach KN C €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
Z. XXXX. Na inych parcelach, ktorych je Zalobca vlastnikom, a to KN C & XXXX/X, X, X, X, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX Z. XX sa nachadzaju okrem iného aj



stavby verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného, ako to vyplyva
z nim predlozene;j situacie.

3. Zalobca dalej v skutkovom odévodneni navrhu uviedol, Ze listom zo dia 27.8.2010 pozZiadal
zalovaného v 1. rade o predlozenie stavebného povolenia a suhlasu vlastnika nehnutelnosti s
umiestnenim predmetnych stavieb na pozemkoch, teraz vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade. Zalovany v 1.
rade mu listom zo dfia 20.10.2010 oznamil, Ze stavby boli postavené v sulade s pravnym poriadkom a
netrpia Ziadnymi pravnymi vadami. Zalovany v 1. rade Zalobcom poZadovany suhlas vlastnika pozemku
s umiestnenim predmetnych stavieb na pozemkoch, teraz v jeho vlastnictve, vSak Zalobcovi nepredlozil.
Zalobca ani jeho pravny predchodca nedali Zalovanému v 1. rade ani jeho pravnemu predchodcovi
suhlas so zriadenim tychto stavieb, Zalobca ma za to, Ze sa jedna o neopravnené stavby kedZe Zalovany
v 1. rade nepreukdazal, Ze predmetné stavby boli postavené so suhlasom vlastnika pozemkov pravneho
predchodcu Zalobcu. Poc¢as socializmu neopravnenu stavbu mohol zriadit' iba ob&an a judikatura sa
priklana k nazoru, Ze stavba postavena socialistickou organizaciou, (aj, ked bola postavena bez suhlasu
vlastnika), nemohla byt povazovana za neopravnenu. Tento pravny nazor bol prekonany rozhodnutim
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 31Cdo 606/2004, ktory vyslovil, Ze pokial postup pri zriadovani
stavby tzv. socialistickou organizaciou na cudzom pozemku bol od zaliatku neopravneny, je potrebné
vykonat' jeho vyporiadanie, podla ustanoveni § 135c¢ Obcianskeho zakonnika. Predmetny rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky je v su&asnosti aplikovany v ramci judikatiry sudov Slovenskej
republiky, napriklad v rozsudku Krajského studu PreSov sp.zn. 3Co 165/2008 zo diha 22.4.2009, uvedeny
pravny nazor vyslovil aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze &.k. I. US 187/03 zo diia 15.3.2005.

4. Z ustanovenia zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach z predchadzajucej pravne upravy vliadneho
nariadenia €. 14/1959 Zb., nevyplyva pravo stavebnika vodovodnych a kanalizaénych zariadeni stavat
tieto stavby na cudzich pozemkoch bez suhlasu vlastnikov dotknutych pozemkov. Pri¢om prave opak je
pravdou, kedZe v €ase vystavby bol stavebnik povinny predlozit suhlas vlastnika k pozemku.

5. Stavebné povolenie sa v roku 1969 viedlo podfa vtedy platnych pravnych predpisov, a to podla
zékona 6.87/1958 Zb. o stavebnom poriadku a vyhlasky &. 144/159 U.v. k predmetnému zakonu prijatej
Ministrom - predsedom Statneho vyboru pre vystavbu, ktorou sa vykonava zakon o stavebnom poriadku.
V rozhodnuti o pripustnosti stavby z 30.10.1969 bola ako jedna z podmienok vykonania stavby uréena
povinnost’ dodrziavat’ stavebny poriadok a vyhlasku k stavebnému poriadku. Vyhladka k stavebnému
poriadku v ustanoveni § 24 ods. 2 uvadza nevyhnutnd podmienku, ktora musi byt splnena na to, aby
mohlo byt vydané rozhodnutie o pripustnosti stavby. Tou je predloZenie dokladu, ktory preukazuije,
Ze stavebnik je 1. vlastnikom stavebného pozemku alebo 2. ma pravo stavby na pozemku alebo 3.
poziadal o jeho vyvlastnenie. Od 2. januara 1947 nepretrzite az do roku 1987 bolo vlastnictvo k
stavebnému pozemku €. 1518, ktory bol vytvoreny z pozemkov 1590 az 1681 vedené v pozemkovej
knihe, vyluéne na vlastnika I. P. a az po tomto dadtume sa $tat prostrednictvom Okresného narodného
vyboru snazil o nadobudnutie vlastnictva k stavebnému pozemku z titulu, Ze pozemok bol opusteny
a vlastnik pozemku sa k nemu nehlasi. Z uvedeného vyplyva, Ze prva podmienka nebola splnena a
stavebnik nebol vlastnikom stavebného pozemku. K druhej podmienke, ,pravo stavby®, ktory existoval
ako institut v Obgianskom zakonniku (8. zak. &. 141/1950 Zb. ) platnom na Uzemi Ceskoslovenske;
socialistickej republiky do 31.3.1964. Pravo stavby umoZzfiovalo podla § 155, aby sa vlastnikom stavby
stala osoba rozdielna od vlastnika pozemku. ,Pravo stavby“ sa povinne zapisovalo do pozemkovych
knih. Institat ,prava stavby“ vSak nebol prijaty do nového Obc&ianskeho zakonnika &. 64/1964 Zb. (zrejme
spravne 40/1964), ktory vstupil do platnosti od 1.4.1964 a s Uu&innymi zmenami plati dodnes. Prijatim
nového Obcianskeho zakonnika tak indtitut ,prava stavby“ zanikol. Z uvedeného vyplyva, Ze ani druhd
podmienka nebola splnena. Podmienka €. 3: na pozemok €. 1518 nebolo zadaté konanie o jeho
vyvlastnenie, nakolko I. P. bol az do roku 1987 nepretrzite v pozemkovych knihach vedeny ako vyluény
vlastnik pozemkov, na ktorych bol postaveny bytovy dom. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tretia podmienka
nebola splnena.

6. Na zdklade vysSie uvedenych skutonosti Zalobca mal za to, Ze Zalovany v 1. rade, resp. jeho
pravny predchodca ako stavebnik, majetkovopravne sa nevysporiadal s pozemkami, na ktorych mala
byt uskuto€nend stavba a nesplnil ani jednu z podmienok uvedenych v § 24 VyhlaSky k stavebnému
poriadku, &im sucasne porusil § 10 ods. 1 a § 11 ods. 2 stavebného poriadku. Navyse v tejto situacii
poukazal, Ze vlastnik pozemku I. P. nebol upovedomeny o za&ati a priebehu akéhosi stavebného konania
a nebol zahrnuty do konania ako jeho u&astnik, €o je zrejmé aj z adresatov, z predlozenych listin. Na



z&klade vys8ie uvedenych dokumentov a ustanoveni platnych v ase zriadenia stavby je zrejmé, Ze
stavba bytovych domov a suvisiacich stavieb postavenych na pozemku &. XXXX bola uskutoénena na
cudzom pozemku bez jeho suhlasu bez toho, Ze by s nim bolo konané ako u€astnikom stavebného
konania a bez toho, Ze by boli neopravnené stavby dodatoéne vysporiadané.

7. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu diia 16.12.2013.
Zalovany v 1. rade vo veci uviedol, Ze Zalobca vo svojej zalobe neSpecifikuje odstranenia akych
vodovodnych stavieb sa domaha a neuvadza, ani kto je vlastnikom predmetnych stavieb, aj ked v Zalobe
stavby pomenovava ako verejny vodovod a verejna kanalizdcia, v petite hovori uz len o vodovode
a kanalizacii. V zmysle zakona ¢&. 442/2012 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z.z. o regulacii sietovych odvetviach, zakonodarca
tieto pojmy rozliSuje. Vodovody na samostatné zasobovanie jednotlivych objektov a zariadeni vodou,
ako aj zariadenia sliziace na uc€ely poziarnej ochrany a ani ich sucasti sa nepovazuju za verejny
vodovod. Samostatné kanalizacie na odvadzanie véd z jednotlivych objektov a zariadeni a ani ich
sucasti sa nepovaZzuju za verejnu kanalizaciu. V pripade, ak by mal Zalobca na mysli verejny vodovod
a verejnu kanalizaciu vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade prechadzajuce cez nehnutefnosti v jeho
vyluénom vlastnictve, zakon v uréitych pripadoch pripusta zasah do vlastnickeho prava. Takyto zasah
vyplyva z ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona &. 442/2002 Z.z. v uvedenom ustanoveni je upraveny
vznik vecného bremena v zmysle ustanovenia § 1510 Obgianskeho zakonnika. V pripade zakonnych
vecnych bremien ide o verejnopravnu Upravu, ktora je vo€i Uprave vecnych bremien v obgianskom
zdkonniku Specialna. Rezim zakonnych vecnych bremien nie je Uplne totoZny s reZimom su zmluvnych
vecnych bremien, pretoze sa riadia Specialnou pravnou Upravou. Z ustanovenia § 42 ods. 6 zadkona o
verejnych vodovodoch opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré
vznikli pred uginnostou tohto zakona zostavaju nedotknuté. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam uz zataZzenym zakonnym vecnym bremenom kupou v roku 2007 a mal vedomost o
tom, Ze na nehnutelnostiach sa nachadzaju vodohospodarske stavby. Uvedené vecné bremeno vzniklo
najneskoér ucinnostou zakona &. 442/2002 Z.z., t.j. 1.11.2002. Verejné vodovody a verejné kanalizacie
su vodnymi stavbami podla osobitného predpisu a na ich uskutoénenie, zmenu alebo odstranenie je
potrebné povolenie organu Statnej vodnej spravy vykonavajuceho pdsobnost Specialneho stavebného
uradu. V uvedenej veci vlastnicke pravo k parcelam je obmedzené vo verejnom zaujme, nakolko za
verejny zaujem mozno oznacit' nielen verejny prospech, verejné blaho, vdeobecné dobro a blaho, ale aj
verejné potreby. Za verejnu potrebu je treba povazovat’ aj vybudovanie verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie vzhfadom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut.

8. Zalobca podanim zo dia 26. 5. 2014 Ziadal pripustenie dal$ieho Gastnika do konania v zmysle
ustanoveni § 92 ods. 2 O.s.p., a to Bytové druzstvo PreSov, Bajkalska 30, PreSov, poukazoval na to, Ze
Zalobcovi bola dfa 7.4.2014 doru€ena odpoved Bytového druzstva Predov, Ze tieto stavby nie su jeho
vlastnictvom, avS8ak Mestsky narodny vybor, odbor pre vystavbu a vodného hospodarstva v PreSove,
rozhodnutim &. Vyst. 5963/69 zo dfia 30.10.1969 rozhodol o vystavbe na ul. Sabinovskej a podla
predloZzenej dokumentacie investorom a dodavatefom predmetnej stavby bolo Okresné vystavbové
bytové druzstvo v PreSove. Nasledne diia 26.10.1993 Bytové druzstvo PreSov pozZiadalo Katastralny
urad v KoSiciach, Spravu katastra PreSov o zapis nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti ako ich
vlastnik, a to bytovych domov na ul. C. G. X, X, X, X, X, XX, Y.U.. C, parcely €. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Prilohou k Ziadosti bolo ¢estné prehlasenie o financovani stavebnych
nakladov zo zdrojov bytového druzstva. Pokial teda investorom stavby bytovych domov nachadzajucich
sa na pozemkoch Zalobcu, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX v k.u. C., na zaklade rozhodnutia
Mestského narodného vyboru, odboru pre vystavbu a vodného hospodarstva z 30.10.1969 bolo
Okresné vystavbové bytové druzstvo v Predove - terajSie Bytové druzstvo PreSov, Bajkalska 30,
PreSov potom je vlastnikom neopravnenych stavieb a vodovodu a kanalizacie, nachadzajucich sa na
pozemkoch Zalobcu, zapisanych liste vlastnictva €. XXXXX v k.u. C., ktorych odstranenie je predmetom
sporu v tomto konani, kedZe tieto stavby nie su su¢astou bytovych domov. Navrhol, teda aby do konania
na strane Zalovaného v 2. rade vstupilo Bytové druzstvo PreSov, Bajkalska 30, PreSov ako Zalovany
v 2. rade.

9. Zalovany v 2. rade sa na vyzvu stdu k Zalobnému navrhu pisomne nijak nevyjadril, avéak podal
odvolanie vo vztahu k uzneseniu o pripusteni daldieho u€astnika do konania s poukazom na to, Ze
Zalobca nijakym spdsobom nepreukéazal, ze by Bytové druzstvo PreSov malo nejaky pravny vztah
k predmetu konania, respektive k technickym zariadeniam, ktoré by mali v zmysle petitu navrhu



Zalovani odstranit. Bytové druzstvo nie je vlastnikom bytovych domov postavenych na predmetnych
parcelach, nakofko tieto boli v minulosti prevedené do vlastnictva, teraz uz vlastnikov jednotlivych
bytov. V zmysle zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach § 3 ods.
2, vlastnikom verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii méze byt z dévodu verejného zaujmu
iba pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Podla § 4 vlastnikom vodovodne;j
pripojky alebo vlastnikom kanalizaénej pripojky je osoba, ktora zriadila pripojku na svoje naklady, a to
sposobom uréenym prevadzkovatefom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie. Ak je vlastnik
nehnutelnosti, vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizagnej pripojky, prechadza
pri zmene vlastnictva nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej pripojky do vlastnictva nového vlastnika
nehnutelnosti. Na uvedenej argumentécii zotrval aj v priebehu konania a poukazal na zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k druzstevnému bytu tykajuce sa predmetnych bytovych domov.

10. Zalobca po vykonanom dokazovani a prednesenej argumentacii Zalovanych, v zavereénom
vyjadreni uviedol, Ze predloZeny znalecky posudok bol vypracovany opravnenou osobou, znalecky ustav
je zapisany v zozname znalcov. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade ide o spravne adresovanu zalobu,
Zalovaného v 2.rade Zaloval v postaveni stavebnika, zaroven z opatrnosti zaloval Zalovaného v 1.
rade, nakolko nemal vedomost o tom, ¢i do$lo k odovzdaniu stavby Zalovanému v 2. rade tak, ako k
tomu v minulosti v inych obdobnych pripadoch beZne dochadzalo. Mal za to, Ze v zmysle ustanovenia
§ 135c Obdianskeho zékonnika, ma sud moznost variovat’ vysporiadanie stavby na cudzom pozemku
aj inym spdsobom, ako to zmysle zmeny Zalobného navrhu navrhoval. S tym, Ze nie je mozné Zalobu
0 vysporiadanie stavby na cudzom pozemku zamietnut a siud sa musi vyporiadat' stavbu na cudzom
pozemku a musi upravit tieto vztahy.

11. Zalobca sudu predlozil v ramci procesného Gtoku listinné dékazy, a to vypis z obchodného registra
Zalovaného v 1. rade, vypis z listu vlastnictva &. XXXXX, k.u. C., katastrdlnu mapu, ozndmenie
Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a.s. zo dfia 20.10.2010, rozhodnutie Miestneho narodného
vyboru zo dfia 30.10.1969, list oblastného podniku bytového hospodarstva zo dia 7.8.1987, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 9Co 42/2010-142, 24 az 34, rozhodnutie Okresného uradu v PreSove
odboru starostlivosti o zivotné prostredie zo dia 10.3.2014, rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky zo dna 4.4.2003, Ziadost o zapis do katastra nehnutefnosti diia 26.10.1993,
rozhodnutie o pripustnosti stavby zo dfia 30.10.1969, &estné prehlasenie Bytového druzstva PreSov o
tom, Ze bytovy dom C. G. C..X,X,X,X,X,XX bol financovany z vlastnych zdrojov, geometricky plan na
vyznacenie vecného bremena na priznanie prava uloZenia inZinierskych sieti €. X/ XXXX €.l.sp. 136 az
139, znalecky posudok Technickej univerzity v KoSiciach €.l.sp. 148 az 254.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi z pripojeného spisu tunajSieho sudu
17C 27/2011, a to navrhom, kopiou katastralnej mapy zo dfia 1.10.2008, nakresom, oznamenim
Vychodoslovenskej vodarenskej spolo€nosti zo diia 20.10.2010, odpovedou Vychodoslovenskej
vodarenskej spolo¢nosti z &.1.sp. 11, Ziadostou adresovanou Fondu narodného majetku SR o privatizacii
podniku Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie $.p., Notarskou zapisnicou T. XXX/XXXX o zaloZeni
akciovej spoloénosti bez vyzvy na upisovanie akcii.

13. Zalovany v 1. rade sudu predloZil rozhodnutie Okresného narodného vyboru v PreSove zo dnia
24.11.1978 o kolaudaénom rozhodnuti kanalizacie na Leningradskej ulici.

14. Zalovany v 2. rade stdu predloZil zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu.

15. Zalovany v 1. rade v ramci procesnej obrany poukazoval nato, Ze stavby boli zriadované od
patdesiatych rokoch minulého storo€ia, preto naroky Zalobcu je potrebné posudzovat podla vtedy
platnej pravnej upravy, a to podla zakona ¢&. 138/1973 Zb. zakona o vodach. Zakon o vodach v
zneni pred novelou €. 199/1995 Zb. obsahoval ustanovenia o obmedzeni prav k nehnutelnostiam
v § 36 a v § 37 uvedeného zakona. Prijatim novely bol vioZzeny § 37a a v tomto paragrafe sa
obmedzenia v uzivani nehnutelnosti pomenovali ako vecné bremena a vlastnici nehnutelnosti mohli
pozadovat" vyplatenie nahrady za vykon opravneni z vecného bremena, opravnenia prevadzkovatela
vySSie uvedenych vodohospodarskych stavieb nemaju sukromnopravnu povahu, ide o verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku, ktoré je dovolené a upravené v su¢asnom zakone, a to v
zakone €. 442/ 2002 Z.z.. Tento zakon posudil ako lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zakonniku.
Mal za to, Ze na pravo nahrady za nutené obmedzenie sa ma vylu€ne aplikovat Specialna Uprava a
nie je mozné duplicitne pouzit' aj vSeobecnu upravu Obgianskeho zdkonnika o ndhradach za zriadenie



vecného bremena. Namietal, Ze obmedzenie uzivania nehnutelnosti pévodnym vlastnikom pozemkov
vzniklo eSte pred ucinnostou zdkona &. 442/2002 Z.z.. Narok na finanénu nahradu im v zmysle toho
zakona vznikol od 1.11.2002. Zalobca si voéi Zzalovanému v 1. rade pravo uplatnil diia 21.6.2013 a
nehnutelnosti kapil v roku 2007. Zalobca listom zo diia 27.8.2010 poziadal Zalovaného v 1. rade o
predloZenie stavebného povolenia. Zalobca si mohol v zmysle zakona uplatnit svoje pravo do Siestich
mesiacov odo dfia 20.10.2010, kedy listom Zalovany v |. rade Zalobcovi oznamil, ze stavby boli
zriadene v sulade so zakonom. Prekluzivna lehota predpoklada uplynutie stanovenej lehoty zakonom
na uplatnenie prava, v désledku ¢oho dochadza k zaniku prava neuplatneného v stanovenej lehote.
Zalovany v 1. rade vzniesol namietku preml&ania vogi celému naroku Zalobcu. V dal§om Ziadal, aby sud
prihliadol na skutoénost, Ze Zalobca si nehnutelnost’ kupil v stave, ako sa nachadza, aj so stavbami,
ktoré su na nej postavené. Podanie Zaloby Zalovany v |. rade povaZoval za tzv. Sikanézny vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, teda cielom kupy Zalobcu predmetnej nehnutefnosti bol umysel
poskodit’ &i znevyhodnit' Zalovaného v 1. rade. Vlastnik pozemku, ktorému bolo zdkonom obmedzené
jeho vlastnicke pravo zriadenim vecného bremena, ma narok na pefiaznu nahradu za toto obmedzenie
s tym, Ze tento narok je pefiaznou pohladavkou, ktora sa ako zavazkoveé pravo a nie ako vecné pravo
premléuje.

16. Zalovany v 2. rade v svojej procesnej obrane argumentoval, Ze nie je pasivne legitimovany v
tomto konani, nakolko Zalobca nijakym spésobom nepreukézal vlastnicke pravo Zalovaného v 2.rade
k predmetnym technickym zariadeniam, potrubiam. V konani poukazal jednak na ustanovenie § 3 a 6
zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ako aj na ustanovenie § 23
zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zaroven predlozil niekolko zmlav
o prevode vlastnictva bytov v bytovych domoch postavenych na predmetnych parcelach. Poukazal na
to, Zze Zalobca v konani predloZil ako dbkaz o vlastnickom prave Zalovaného v 2. rade iba vyjadrenie
Zalovaného v 2. rade vo vztahu k bytovym domom postavenych v danom Uzemi, nie vSak vo vztahu k
potrubiam, ktorych odstranenie je predmetom tohto konania. TaktieZ namietal znalecky posudok, ktory
povazoval za pred€asne vyhotoveny a vychadzajuci z nespravnych predpokladov.

17. Sud mal preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov parciel KN C & XXXX/X - ostatné plochy
o vymere 3360 m2, €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 332 m2, €. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 126 m2, €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 989 m2, &.
XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 1040 m2, &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 381
m2, €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 296 m2, k €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 354 m2, ¢.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 481 m2, &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria
o vymere 242 m2, &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 465 m2, €. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvoria o vymere 785 m2, &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 1006 m2, €. XXXX/
XX - ostatné plochy o vymere 441 m2, €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 207 m2
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 303 m2, &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere
84 m2, & XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 123 m2, &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o
vymere 144 m2, &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 1314 m2.

18. Nebolo sporné, Ze Zalobca predmetné nehnutefnosti nadobudol v roku 2007 od predchadzajuceho
vlastnika.

19. Sud mal preukazané, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom, vodovodného a kanalizacného potrubia
nachadzajuceho sa na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalobcu, zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXXX k.u. C..

20. Podrla rozhodnutia Ministerstva po6dohospodarstva Slovenskej republiky zo dfia 4.4.2003 mal sud
zistené, Ze na zaklade Ziadosti Fondu narodného majetku Slovenskej republiky €. 12 - 681/2003 zo dna
31.3.2003, podla ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢&. 111/1990 Zb. o Stathom podniku a prisludnych
ustanoveni § 11 ods. 1 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby
v zneni neskorSich pravnych predpisov v sulade s privatizatnym projektom rozhodnutim Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku zo dfia 9. 4. 2002 spis €. KM - 1021/2011 (€.l.sp. 50) sa
zrusil k 30.4.2003 Statny podnik Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie so sidlom Komenského 50
v KoSiciach. Majetok zruSeného Statneho podniku Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie v sulade
s privatizaénym projektom a rozhodnutim Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku
Slovenskej republiky €. 836 zo dfia 4.9.2002 preSiel diiom 1.5.2003 so v8etkymi aktivami a pasivami,



pravami a zavazkami (i neznamymi) vratane prav a zavazkov z pracovnopravnych vztahov okrem prav
podfa ustanovenia § 16 zakona €. 92/1991 Zb. na Fond narodného majetku Slovenskej republiky. Fond
narodného majetku tym istym driom mal zabezpedit' realizaciu rozhodnutia &. 836 zo dha 4.9.2002 a
majetok, ktory dfia 1.5.2003 sa vlozi ako €ast majetku do spolo€nosti Vychodoslovenska vodarenska
spolo€nost a.s. so sidlom v KoSiciach a do spolo¢nosti Podtatranska vodarenska spolo¢nost a.s., so
sidlom v Poprade a uvedené subjekty sa stali pravnymi nastupcami k pravam a zavazkom i neznamym
viazucim sa k majetku, ako je vymedzené v privatizatnom projekte vedenom v evidencii Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky pod &. 2292.

21. Sud sa vo veci oboznamil aj obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 17C 27/2011, priCom predmetom
konania bola Zaloba totoZného Zalobcu proti Zalovanému Vychodoslovenska vodarenska spolo&nost
a.s., Komenského 50, KosSice, o ulozenie povinnosti zalovanému odovzdat zZalobcovi polohovo a
vySkovo a zamerany a presne vyznaceny verejny vodovod, verejnu kanalizaciu, vodovodné Sachty a
pod., t.j. vdetky sucasti verejného vodovodu verejnej kanalizacie nachadzajuce sa na nehnutelnostiach
zapisanych na LV €. 13522, a to vo forme geometrického planu v digitalnej forme vo formate DWG.

22.V predmetnej pravnej veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 28.3.2012 pravoplatnym
dna 21.6.2013, ¢.k. 17C 27/2011-87 tak, Zze Zalobu zamietal. Sud mal za to, Ze narok Zalobcu
nebol dévodny, nakolko zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplynula povinnost, ktorej sa domahal
Zalobca v predmetnom sudnom konani, na ¢o zalovany (v tejto pravnej veci zalovany v 1. rade)
poukazoval s tym, Ze stavby verejného vodovodu, verejnej kanalizacie, verejnej Sachty a jej sucasti, ktoré
sa maju nachadzat na pozemkoch Zalobcu, nie s neopravnenymi stavbami, na tieto stavby bolo vydané
stavebné povolenie, boli riadne skolaudované, ako to vyplynulo z listinnych dbkazov predloZzenych
Zalovanym a tieto stavby ako verejné stavby pouzivaju osobitni ochranu v zmysle zakona €. 138/1973
Zb. o vodach, resp. predchadzajucej pravnej upravy Vladneho nariadenia €. 14/1959. S uvedenym
vyjadrenym pravnym zaverom sa stotoznil aj sud druhej in§tancie a to rozhodnutim zo dia 7.5.2013 &.k.
6Co 144/2012 - 117, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

23. Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie aj rozhodnutim Okresného narodného vyboru v
PreSove zo dna 20.4.1973 &. P6d 2048/72, ktorym Vychodoslovenskym vodarfiam a kanalizaciam v
KoSiciach sa povolila rekon$trukcia kanalizdcie na Leningradskej ulici v PreSove podla ustanovenia
§ 6 zdkona o vodnom hospodarstve s tym, Ze predmetom rekonstrukcie bol projekt rekonstrukcie
kanalizacie na Leningradskej ulici v oblasti Sibenou horou s napojenim na jestvujuci zbera& ,B“ o
priemere 80 centimetrov na Jesenského ulici. Profil potrubia s priemerom 50, 60 70 cm, rekonS$trukcia
bola prevadzana podfa povolenia z dévodu odfah&enia jestvujucej uliCnej stoky v dotknutom mieste,
prepojenim kanalizacie z ulice RuZovej a Kvetnej kanalizacie z 10 x 4 bytoveé jednotky na projektovanu
stoku. Kanalizacia mala byt uloZena v €asti Jesenského ulice, v ceste dalej krizovat Statnu cestu PreSov
- Sabinov a v Useku Leningradskej ulice mala prechadzat cez sukromné zahradky. Medzi podmienkami
povolenia pod bodom pod bodom 4 bolo uvedené, Ze investor zabezpedi majetkopravne usporiadanie
pozemkov v zmysle, ako uvazoval projekt.

24. Podla podania Zalovaného v 1. rade zo dria 1.3.2012 vo veci 17C 27/2011 ¢&l.sp. 79, ¢€astou
predmetnych pozemkov liste vlastnictva €. 15322, k.u. PreSov, prechadza privodny rad LT a DN 350
milimetrov (liatinové potrubie vodovodu vnutorného priemeru 350 milimetrov) vybudovany okolo roku
1944 v ramci stavby ,skupinovy vodovod Vysny Slavkov - PreSov®, pre ktory bolo vydané vodopravne
rozhodnutie Krajského narodného vyboru Presov &. 6 - 2151/59 zo dita 13.12.1959, kanalizacia ZB DN
700 milimetrov (Zelezobetdnova kanalizacia vnutorného priemeru 700 milimetrov) vybudovana v ramci
stavby ,rekon$trukcia kanalizacie na ulici Leningradskej v PreSove“ pre ktoru bolo vydané stavebné
povolenie Okresného narodného vyboru v PreSove pod &. 2048/1972 zo diia 20.4.1973 a kolaudaéné
rozhodnutie Okresného narodného vyboru v PreSove pod Cislom Péd 2782/78 zo dfia 24.11.1978.

25. Z rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Predove, odboru pofnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva €. P6d. 27482/78 zo dia 24.11.1978, mal sud zistené, Ze bolo vydané kolaudaéné
rozhodnutie v zmysle § 9 ods. 4 zak. €. 138/73 Zb. o vodach § 43 vyhladky FMTIR €. 85 a §§ 82 zakona
€. 50/76 Zb. 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku pre uzZivanie stavby PreSov - kanalizacia na
Leningradskej ulici /pod Sibenu horu/ v rozsahu pre potrubie TZA priemeru 50cm o dizke 135 m, 60 cm
65 m, 70 cm o dizke 205 m a revizie $achty 10 ks.



26. Rozhodnutim zo dfia 30.10.1969 &. Vyst. 5963/69- sl., Mestsky narodny vybor PreSov, odbor
vystavby a vodného hospodarstva, na zdklade Ziadosti povolil investorovi, Okresnému vystavbovému
bytovému druZstvu PreSov, v meste PreSov previest vystavbu 10 x 4 b.j. na ul. Sabinovskej. Predmetom
bola vystavba 10 x 4 b.j. na ul. Sabinovskej, oblast nad Skalkou, z dévodov potreby vystavby bytov a
rieSenia bytovej otazky.

27. Z rozhodnutia okresného narodného vyboru v PreSove zo dha 24.11. 1978 (€.l.sp. 131) &. Péd.
2782/78 je nepochybné, Ze investorovi, Vychodoslovenskym vodarfiam a kanalizaciam KoSice, bolo
na zaklade povolenia na predmetna stavbu vydaného dna 20.4.1973 vydané kolaudacné rozhodnutie.
Rovnako z rozhodnutia Mestského narodného vyboru, odboru pre vystavbu a vodné hospodarstvo v
PreSove zo diia 30.10.1969 je zrejmé, Ze investorovi na zaklade Ziadosti Okresného vystavbového
bytového druzstva v PreSove bolo vydané povolenie previest vystavbu bytovych jednotiek na ulici
Sabinovskej (€. 1. sp. 62).

28. Vetva vodovodu resp. kanalizacie a vodovodnych a kanaliza&nych pripojok k bytovym domom na
pozemku teraz patriaceho Zalobcovi bola, teda realizovana v rokoch 1969 az 1978.

29. Zalobca sa domahal vyporiadania prav k neopravnenym stavbam podria § 135¢ ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, Specifikované zalobcom ako vodovodné a kanalizacné potrubia.

30. Sud vo veci vykonal vSetky navrhované dokazy stranami.

31. V danom pripade bolo potrebné predovSetkym posudit, & vlastnikovi dotknutych pozemkov
(zalobcovi alebo jeho pravnemu predchodcovi), vzhfadom na znacny €asovy odstup od zriadenia
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie na dotknutych nehnutelnostiach vzniklo zdkonné vecné
bremeno obmedzujuce ich v ich vlastnickom prave. Z vykonaného dokazovania mal zistené, Ze v ase
realizacie verejného vodovodu a verejnej kanalizacie platil zakon €. 138/1973 Zb. o vodach, v ktorom s
ucinnostou od 1.10.1995 bolo zavedené ustanovenie § 37a.

32. Podla § 37a ods. 1 zakona ¢&. 138/1973 Zb. o vodach vodovodné a kanalizané rady, ktoré su
vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zaujme, mozno zriadovat a
prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajicom z povolenia na vodohospodarske
dielo.

33. Podla § 37a ods. 2 citovaného zakona, opravnenia stavebnika podla ods. 1 vznikaju drfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho
diela.

34. Podla § 37a ods. 3 citovaného zakona, povinnosti vlastnika podla ods. 1 su vecnym bremenom
podla osobitnych predpisov.

35. Podla § 37a ods. 4 citovaného zakona, za vykon opravneni podfa ods. 1 patri ndhrada obdobne podla
predpisov o vyvlastneni. Ak medzi stavebnikom a vlastnikom (spravcom, uzZivatefom) nehnutefnosti
neddjde k dohode, o nahrade rozhodne vodohospodarsky organ, ktory je prisludny na povolenie
vodohospodarskeho diela.

36. Podla § 42 ods. 6 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ktory
je ucinny od 1.11.2002, opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré
vznikli pred ucinnostou tohto zakona, zostavaju nedotknuté.

37. Podla § 42 ods. 7 vy$Sie citovaného zakona, vlastnictvo k vodovodnym pripojkdm alebo ku
kanalizaénym pripojkam, pripadne k ich Castiam zriadenych pred ucinnostou tohto zékona, zostava
zachované.

38. Ustanovenie § 37a bolo prijaté do zdkona o vodach az 1.10.1995, teda po vystavbe
predmetnych vodovodnych a kanalizaénych potrubi, zakonné vecné bremeno v zmysle § 37a ods. 3
citovaného zékona plati aj v tomto pripade. Uvedené opraviovalo zriadovatela a prevadzkovatela
vodohospodarskej stavby nielen k zriadeniu, ale aj prevadzkovaniu takej stavby vo verejnom zujme,
ktory v pripade vodovodného a kanalizagného potrubia je nepochybne dany. K obmedzeniu vlastnickeho



prava Zalobcu teda vystavbou a prevadzkovanim tohto zbera¢a dochadza, ale na pravnom podklade,
vznikom zakonného vecného bremena podfa vysSie citovanych pravnych predpisov.

39. Nemozno preto dospiet’ k zaveru o potrebe vysporiadania prav k neopravnenej stavbe. Z obsahu
Zaloby vyplyva, Ze Zalobca bol toho nazoru, Ze Zalovani uzivaju jeho pozemok bez pravneho dévodu,
s &im sa vSak sud vzhfadom na vysSie uvedeny zaver nestotoznil, kedZe Zalovany v 1. rade uZiva
pozemok na zaklade zakonného vecného bremena a Zalovany v 2. rade ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania predal byty v bytovych domoch tretim osobam.

40. Zakon €. 138/1973 Zb. bol sice zruSeny od 1.7.2004 zakonom €. 184/2002 Z.z., ktory vS8ak nerieSi
vo svojich prechodnych ustanoveniach vecné bremena vzniknuté predchadzajucim predpisom. Sud ma
preto zato, Ze je potrebné v8ak poukazat na platny zakon €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, ktory je u€inny od 1.11.2002 a ktory v prechodnom ustanoveni v § 42 ods. 6
uvadza, Ze opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzZivania, ktoré vznikli pred
uginnostou tohto zakona, zostavaju nedotknuté. Vychadzajuc z tejto normy teda je potrebné dospiet k
zaveru, Ze ostadva zachované aj spominané zakonné vecné bremeno vzniknuté na zaklade § 37a zakona
¢. 138/1973 Zb.

41. Sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou Zaloby, a preto skumal, ¢i Zalobca nema narok na finanénu
nahradu za vzniknuté vecné bremeno. V tejto suvislosti v8ak sud poukazuje na aplikovatelny pravny
zaver z rozsudku NajvySsieho sidu SR sp.zn. 4Cdo 89/2008 zo dia 21.12.2009, ktory sa touto pravnou
problematikou zaoberal, hoci vychadzajuc z iného zékona, a to konkrétne zédkona o energetike. Najvyssi
sud uviedol, Zze pokial Specialne predpisy, na zaklade ktorych vznikli zakonné vecné bremena, otazku
nahradu za tym spojené obmedzenie vlastnickeho prava upravuju, treba podmienky vzniku a zaniku
prava na nahradu, ako aj formu a spdsob nahrady posudzovat podfa nich. Pri aplikacii tejto apravy treba
reSpektovat aj zadsadu zakazu pravej retroaktivity, z ktorej vyplyva, Ze vznik pravnych vztahov a naroky
z nich vzniknuté pred u&innostou novej pravnej upravy sa zdsadne posudzuju podla pravnej upravy
platnej v dobe ich vzniku. Ak teda doSlo k vzniku vecného bremena za u€innosti zakona €. 138/1973 Zb.,
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava bolo potrebné posudzovat’ podla tohto zakona.
Sud podotyka, Ze aj v neskorSich pravnych predpisoch nahrada za obmedzenie viastnickeho prava bola
koncipovana ako jednorazova nahrada, ktorusi bolo potrebné uplatnit zakonom stanovenej lehote.

42. Zakonné vecné bremena maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi, ktorymi
boli zriadené. Zaroven v3ak maju aj sukromnopravny prvok, a preto pokial Specialny pravny predpis
neupravuje nahradu suvisiacu s vykonom vecného bremena, je potrebné pouzit vSeobecnu pravnu
Upravu - Obc&iansky zakonnik a konkrétne § 151n ods. 3 OZ. V zmysle nej vecné bremeno mozno uzivat
za odplatu, ktora zahffa vydavky spojené so zachovanim veci a jej opravou (nalez Ustavného sudu
CR PL.US 25/04 zo diia 25.1.2005). Vys$ie uvedené zavery si sid osvojil zo spominaného rozsudku
Najvy$8ieho sudu SR. Nepochybne vsak tento narok, teda podla § 151n ods. 3 OZ, uplatneny nebol,
¢o vyplyva zo skutkového zdbévodnenia Zaloby.

43. Sud pre uplnost dodava, Ze aplikacia § 37a zakona o vodach aj na vztahy vzniknuté pred jeho
u€innostou, nie je v rozpore so zdkazom retroaktivity. Zakaz nepriamej retroaktivity nemozno stotoznit’
s nemennostou pravneho poriadku, ¢o by bolo popretim ulohy prava v spolo€nosti. Zmena pravnej
Upravy v materidlnom pravnom State nielen moze, ale vo verejnom zaujme aj musi prinadat zmenu
pravneho prostredia, a to aj voCi subjektom, ktorych pravne postavenie uz zahffia prava a povinnosti
uréené predchadzajlicou pravnou Upravou. Ugelom zakazu retroaktivity pravnej normy nie je poziadavka
nemennosti pravnej Upravy, ale poZiadavka, aby sa nemenilo pravne postavenie subjektu prava v
minulosti, teda v obdobi, v ktorom uz svoje spravanie neméze prispdsobit’ pravnemu predpisu (uznesenie
Ustavného sadu SR IIl. US 535/11 zo diia 13.12.2011).

44. Podla sudu je potrebné rozliSovat medzi priamou a nepriamou retroaktivitou. Prava retroaktivita je
neakceptovatelna, nepriama sa za urcitych okolnosti akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie
vyznamnych cielov verejnej moci. O pravu retroaktivitu ide vtedy, ak v novom pravnom predpise sa
neuzna pravo (povinnost) zaloZzené pravnymi skuto€nostami, ktoré sa ako pravne skutocnosti uznavali
na zaklade skorSieho pravneho predpisu.

45. Za nepravu retroaktivitu sa povazuje, ak v novom pravnom predpise sa uznaju pravne skuto€nosti,
ktoré vznikli pocas platnosti skorSieho predpisu, no zarovern prinesie urcité zmeny prav alebo povinnosti,



alebo na ich zaklade zavedie aj nové prava alebo povinnosti. Neprava retroaktivita jednoznaéne
umoziiuje zakonodarcovi vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skoér prijatej
pravnej normy a menit'ich rezim. Pripusta teda zmenu pravneho rezimu vztahov, ktoré vznikli v minulosti.
To je aj pripad § 37a zakona &. 138/1973 Zb.

46. Pre uplnost sud dodava, Ze aj zak. €. 442/2002 Z.z. v ustanoveni § 20 ods. 4 upravuje pravo
vlastnika nehnutelnosti na primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzZivania nehnutefnosti, pri¢om
ide o jednorazovu nahradu, ktora sa priznava v zmysle Specialnej pravnej upravy daného zakonného
vecného bremena, kedZze zakon v ur€itych pripadoch pripusta zasah do vlastnickeho prava. Takyto
zasah vyplyva aj z ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona &. 442/2002 Z.z., v zmysle ktorého je prevadzkovatel
opravneny v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie pozemky v suvislosti s projektovanim, zriadovanim,
rekonstrukciou, modernizaciou, prevadzkovanim alebo na Ucely oprav a udrzby verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie a ich pasiem ochrany, vodovodnych a kanalizaénych pripojok vratane
potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a opornych a vyty€ovaci bodov. V uvedenom ustanoveni
je upraveny vznik vecného bremena v zmysle § 151 o Obcgianskeho zakonnika. V pripade zakonnych
vecnych bremien ide o verejnopravnu Upravu, ktora voCi Uprave vecnych bremien v obcianskom
zdkonniku je Specidlna. Rezim zakonnych vecnych bremien nie je Uplne totoZzny s reZimom zmluvnej
vecnych bremien. V tomto pripade doslo ku obmedzeniu vlastnika, to sa tyka verejného vodovodu a
verejnej kanalizacie predmetnej nehnutelnosti uz vydanim rozhodnutia o kolaudacii pre uzivanie stavby
Predov - kanalizacia na Leningradskej ulici zo dnia 24.11.1978 a pre vystavbu bytovych jednotiek na
Sabinovskej ulici (neskdr premenovanej na Leningradsku ulicu a v su¢asnosti opat Sabinovska ulica)
niekedy v roku 1973 (vid Ziadost' zapis do katastra nehnutefnosti €.l.sp. 63).

47. Vlastnik pozemku mal pravo na primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v désledku
umiestnenia verejnej kanalizdcie na jeho pozemku, avSak uplatnenie naroku na nahradu bolo
obmedzené lehotami. Nahradu bolo mozné uplatnit u povinnej osoby do jedného roka (§ 20 ods. 4 zak.
€. 442/2002 Z.z.) od vzniku nateného obmedzenia vlastnickeho prava.

48. Z vykonaného dokazovania pred sudom teda nebolo mozné urobit’ zaver, Zze by verejny vodovod
a verejna kanalizacia, pripadne pripojky vodovodu a pripojky kanalizacie, boli neopravnenymi stavbami
a Ze teda je dévodné pristupit k vysporiadaniu prav v zmysle ustanovenia § 135¢ ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

49. Pokial ide o ndhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, je zrejmé, Ze Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam uz zatazenym zakonnym vecnym bremenom a teda najneskér
nadobudnutim vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam mu zac&ala plynut’ lehota na uplatnenie si
nahrady za nitené obmedzenie uZzivania predmetnej nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade vzniesol dévodn(
namietku preml€ania, nakolko najneskdr u€innostou zakona €. 442/2002 Z.z. Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca, si mohol uplatnit nahradu za zakonné vecné bremeno, ktoru si uplatnil az 17.6.2013, teda
po stanovenej lehote zakonom, ako aj po uplynuti vSeobecnej premi€acej lehoty. Z tychto dévodov sud
zamietol Zzalobu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade.

50. Pokial Zalobca nemal vedomost o vade kupovanej veci, pozostavajucej z obmedzenia vlastnickeho
prava vecnym bremenom, vo vztahu k predavajucemu ma alebo mal pravo domahat’ sa v8ak narokov
vyplyvajucich z vad kupovanej veci.

51. Pokial ide o Zalovaného v 2. Rade, sud ma za to, Ze tento nie je pasivne legitimovany. Zalobca
v konani nerozporoval skuto€nosti tykajuce sa vlastnickeho prava jednotlivych bytovych jednotiek, ku
ktorym sa viaZu samostatné pripadne spolo¢né pripojky k verejnému vodovodu a k verejnej kanalizacii.
Na zaklade nerozporovaného tvrdenia Zalovaného v 2. rade mozno uzavriet, Ze tieto bytové jednotky v
sucCasnosti patria uz tretim osobam. NavyS$e pokial ide o pravnu kvalifikaciu zalobcu podla ustanovenia
§ 135¢ Obcianskeho zakonnika, sud mbze usporiadat pomery medzi vliastnikom pozemku a vlastnikom
stavby. Pricom vlastnikom stavby v danej pravnej veci uz nie je Zalovany v 2. rade, z tychto dévodov
sud vo vztahu k Zalovanému v 2. rade Zalobu zamietol.

52. Okrem vy3S8ie uvedenych dbvodov, pre ktoré sud zamietol Zalobu, je potrebné poukazat na to,
Ze Zalobca nemal jasné, €o poZaduje odstranit (resp. k ¢omu pozZaduje usporiadat pomery podla
§ 135¢c OZ) vo vztahu k Zalovanému 1. rade a k ¢omu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, aj ked



dal vyhotovit geometricky plan s vyznacenim, kde (pravdepodobne) ma prechadzat vodovodné a
kanalizacné potrubie, ne$pecifikoval blizSie, ktoré Casti veci je povinny odstranit ten - ktory zo Zalovanych
(pripadne v ktorych &astiach mal by sud upravit pomery zriadenim vecného bremena), pripadne ¢i ide
o uloZenie solidarnej povinnosti a ak ano, tak z akych dévodov. Pritom Zalovany v 1. rade upozorfioval
Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, Ze v zmysle ustanoveni zak. &. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zadkona &. 276/2001 Z.z. o
regulacii v sietovych odvetviach v zneni G&innom v &ase podania Zalobného navrhu, ktory zakon
upravuje, zriadovanie, rozvoj a prevadzkovanie verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, prava
a povinnosti fyzickych os6b a pravnickych oséb pri zriadovani a prevadzkovani verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii vratane ich pripojok, pésobnost orgdnov verejnej spravy na useku verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii; je potrebné rozliSovat' viastnictvo verejnych vodovodov a verejnych
kanalizacii a vlastnictvo vodovodnej pripojky a kanalizaénej pripojky.

53. Vo veci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, su&astou veci je
vSetko, €o k nej podla povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.
Sucast veci nembze byt spravidla samostatnym predmetom obc&ianskopravnych vztahov. Napriklad
oplotenie rodinného domu, studfia, bazén, altanky su stavbou, lenZe spravidla nemézu byt predmetom
samostatnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti, pretoZe ide va¢sinou o su¢ast pozemku. Ak
by tieto stavby nadobudli charakter samostatnej veci a neznehodnotila by sa hlavna vec, mohli by
byt samostatnym predmetom prevodu vlastnickeho prava. Sucast’ hlavnej veci prechadza spolo¢ne s
prevodom vlastnickeho prava k hlavnej veci vZdy na nadobudatela. Su€astou bytu je jeho vnutorné
vybavenie, napriklad: rozvody elektrickej inStalacie od elektromeru, rozvody vody od vodomeru, rozvody
ustredného kurenia od domovych stupaciek, rozvod signalu kablovej televizie, ktoré su instalované v
byte a sluzia iba potrebe tohto bytu, az do miesta pripojenia k spolo€nym rozvodom. V danej pravnej veci
v3ak zrejme pripojky k verejnému vodovodu po vodomery v jednotlivych bytoch su spolo&nymi astami
a zariadeniami bytového domu. Jednotlivé bytové domy vSak nevlastni Zalovany v 2. rade.

54. Pre vykonatelnost rozsudku aj o vysporiadanie prav k neopravnenym stavbam plati, Ze Zaloba je
presna a urcita len vtedy pokial je €ast pozemku oznacena v pripojenom geometrickom plane, ale taktiez
vtedy, ked je identifikovana spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, akej Easti pozemku sa Zaloba
tyka (vid primerane R26/1998).

55. Zo zalobného navrhu aj predloZzenych dbékazov, a to znaleckého posudku ako aj geometrického
planu Zalobcom, nie je zrejmé a ani suidom odvoditelné, v ktorej Casti dochadza, podla tvrdenia Zalobcu,
neopravnenou stavbou k zasahu do jeho vlastnickych prav verejnym vodovodom a verejnou kanalizaciou
a v ktorej Casti vodovodnymi pripojkami a kanalizaénymi pripojkami. Pricom podfa nazoru sudu
vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni, vodovodné pripojky a kanalizaéné pripojky su v su¢asnosti
zrejme uz vo vlastnictve jednotlivych vlastnikov bytov, pripadne v podielovom spoluvlastnictve.

56. Podla § 251 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, trovy konania su vsetky
preukazané, odbévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

57. Podla § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1, 2 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59.V danej pravnej veci Zalobca nebol Uspesny, preto vzniklo pravo na nahradu trov konania zalovanym,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruc€enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



