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Opravné uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobcov: 1. Z. S., T.. XX.X.XXXX, H. R. C.. XXX, 2. S. 8.,
T.. XX XXXX, H. R. C.. XXX, 3. S. H., T.. X.X.XXXX, H. R. C.. XXX, zastupenych advokatom JUDr.
Alexandrom Milkom so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda €. 4, proti Zalovanym: 1. Y. G., T.. X.XX.XXXX,
H.R. C.. XXX, 2. H. C., T.. X XX.XXXX, H. R. €.. XXX, 3. N. Y.B,, T.. X.X.XXXX, H. . T. H., T. C.. XX, 4.
C.Y.R, T. XXXXXX, H.R. C.. XXX, 5. Z. Y., T.. X X.XXXX, H. R. C.. XXX, 6. ..Z. Y., T.. XX.X.XXXX, H.
M., Y.C.. X, 7.J. V., T.. XX XXXX, H. W. X, 8. N. H., T.. X X.XXXX, H.R. C.. XXX, 9. U. V., M.. Y,
T.. XXX XXXX, H. R. C.. XXX, 10. D. U., XXX XXXX, H. R. C.. XXX, 11. N. T., T.. XX.X.XXXX, H.
R. C.. XXX, 12. N.T. C., T.. X.X.XXXX, H. . XXX,13.S.Q.,,14.1.G.,15. G. H., 16. V. H., 17. L. H.,
18.H.Y,M..H,19..T.H.,20.N.H., 21. . Y., M.. H., 22. C. H., 23. G. H., 24. J. W, 25. . W, M.. G., 26.
J.D.,,27.H.S,,28.N. Y, 29.I.LR. Y,, 30. N. C,, 31. R. C,, zalovanym v 13. - 31. rade nachadzajicim sa
na neznamom mieste, zastipenym Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova €. 36, 817
47 Bratislava, ICO: 17 335 345, ako spravcom, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

x

C.
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R.

O X

rozhodol:

Opravuje rozsudok 10C/18/2012-115 zo dha 11.03.2013 vo vyroku pri parcele €. 87 - orna pdda o
vymere 476 m2, kde spravna vymera parcely je: ,parcela €. 87 - orna pdda o vymere 477 m2°“.

odovodnenie:

1. Rozsudkom 10C/18/2012-115 zo dha 11.03.2013 sud rozhodol vo veci samej ohfadom uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zaroven rozhodol aj o trovach ucastnikov, ako to vyplyva
zo zapisnice o pojednavani zo dia 11.03.2013. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach 2Co/274/2013-141 zo diha 15.05.2014. Opravnym uznesenim 10C/18/2012-127 zo
drfia 02.05.2013 bol opraveny rozsudok 10C/18/2012-115 zo dfia 11.03.2013 v zahlavi pri oznaceni
Zalovaného v 6. rade a vo vyroku doplnenim trov konania.

2. Po dorugeni rozsudku Okresnému uradu RoZhava, katastralnemu odboru bolo zistené, Ze vo
vyroku rozsudku pri parcele €. 87 - orna pdda je uvedena nespravna vymera 476 m2, nakolko podla
geometrického planu &. 49/2011 ma byt spravna vymera pri parcele &. 87 - orna péda -477 m2.

3. Podla ustanovenia § 224 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Vzhfadom na vy3sS8ie uvedené zakonné ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze bolo potrebné opravit
rozsudok v Casti vyroku rozsudku pri uvedeni vymery parcely &. 87, ktora v sulade s geometrickym
planom ¢&. 49/2011 ma vymeru 477 m2, nakolko doSlo k chybe v pisani, ked do vyroku sa uviedol Udaj
476 m2.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



