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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. H. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. G., F., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol&any, dieta rodi¢ov: otca O. L., nar. XX.XX.XXXX., bytom J. F. XXX/XXX., V., t.&. v UVTOS
Zeliezovce, a matky E. J., nar. XX.XX.XXXX., bytom J. F.., V., t. & L. XXXX/B., V., o uréenie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any &. k.
9P/27/2016-30 zo dfia 09.06.2016 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil vyZivovaciu povinnost otca O. L. vo¢i maloletej C.
H. L. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima nezaopatreného neplnoletého dietata, s u€innostou od
19.05.2015, vzdy do 15. dha toho - ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelfa G. G. F., P. XXX..
Zaroven rozhodol o0 zro€nom vyzivnom za dobu od 19.05.2015 do vyhlasenia rozsudku v celkovej sume
339,12 eura tak, Ze otec je tuto sumu povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beZnym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok a exekucie. O trovach konania sud nerozhodol. Tento
rozsudok sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 36 ods. 1, § 28 ods. 1,2, § 62 ods. 1,2,3,4,5,8§ 75
ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1,2 Zakona o rodine. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel
G. G,, F, podal navrh na uréenie vyzivného otcovi maloletého dietata, pretoZze v €ase nariadenia
ustavnej starostlivosti nebolo otcovstvo k dietatu usporiadané, avSak v sucasnej dobe je v rodnom
liste maloletého dietata uvedeny O. L.. Navrhol preto urit otcovi vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta. Voc&i matke, ktora pred sudom vypovedala, Ze otec
uznal otcovstvo dria 19.05.2015, bolo uréené vyzivné v ¢ase nariadenia ustavnej starostlivosti. Otec sa
na pojednavanie nedostavil a k navrhu bol vypoduty diia 28.04.2016 v UVTOS Zeliezovce, pri¢om s
navrhom suhlasil. Uviedol, Ze vo vykone trestu odiatia slobody je zaradeny do prace a je mu vyplacana
odmena. Potvrdil, Ze vocCi dietatu si vyzivovaciu povinnost neplni z dévodu, Ze o nej doposial sud
nerozhodol. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet od 19.05.2015. Sud po vykonani dokazovania
posudil navrh ako dévodny, lebo rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/18/2015 zo dha
06.03.2015 bola nad maloletou C. H. L. nariadena ustavn4 starostlivost a matke bola uréena vyzivovacia
povinnost vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta. V ¢ase konania
o nariadenie ustavnej starostlivosti nebolo usporiadané otcovstvo k maloletému dietatu, priCom otec
svoje otcovstvo uznal diia 19.05.2015, a tak sud vyzZivovaciu povinnost otcovi ur€il v zmysle § 62 ods. 2
Zakona o rodine s ohladom na prijem otca i vek dietata od 19.05.2015 a zaroveri rozhodol aj o zro€nom
vyzivhom.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie, v ktorom by s pomocou advokata mohol predniest dalSie skuto&nosti.



3. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie diia 01.07.2016 otec oznamil, Ze svoje odvolanie berie spat,
a ziadal rozsudok spravoplatnit’.

4. Sud prvej inStancie vo veci konal a rozhodol za uginnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u€¢inného do 30. juna 2015, pri€om odvolaci sud uz
postupoval podla procesnych predpisov u¢innych od 1. jula 2016, ktorymi su: zakon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) a zakon ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok* alebo ,CMP*).

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) podfa niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

6. Podla § 1 CSP Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu (dalej len "strana") a oséb
zUuc&astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

7. Podla § 2 CSP podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 369 ods. 1,3 CSP: (1) Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nembze ho podat’ znova. (3) Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

9. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani otca proti rozsudku sudu prvej inStancie reSpektoval dispoziéné
pravo otca nakladat' s odvolanim. Z jeho podania je zrejmé, Ze v odvolacom konani uz dalej pokracovat
nemieni, a teda na odvolani netrva. Preto odvolaci sud odvolacie konanie v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia zastavil.

10. V zmysle § 369 ods. 2 CSP pravoplatnost’ napadnutého rozsudku nastane, ako keby k podaniu
odvolania nedoslo; lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozsudku, plynu v takom
pripade az od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



