Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15C/128/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211214272

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4211214272.5
Rozhodnutie

Okresny stid Komarno sudcom JUDr. Ondrejom Meliskom v spore Zalobcu: EOS KSI Ceska republika,
s.r.0., Novodvorska 994, Praha, ICO:25 117 483, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, IC0:36 613 843 proti zalovanému: G. M., nar. XX.X.XXXX, bytom R. L. XXX o zaplatenie
457,31 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 521,47 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
20,78 € a s urokom z ome$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 457,31 € od 19.6.2009 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou sidu doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vySke 521,47 € spolu s urokom z ome$kania vo vySke 20,78 € a s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 457,31 € od 19.6.2009 do zaplatenia, ked poukazal
na zmluvu o osobnom Uvere zo dfia 18.7.2007.

2. Tunajsi sud rozsudkom 15C/128/2011-35 zo dfia 12.1.2012 vyhovel navrhu v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v Nitre uznesenim 9Co0/29/2014-125 zo dfia 23.10.2014 zruSil vySSie uvedeny
rozsudok a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie, ktory rozsudok zru$il najma z dévodu jeho
nepreskumatelnosti.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Na pojednavanie dfia 20.9.2016 sa zalovany nedostavil, odroit pojednavanie neziadal. Sud
pojednaval v zmysle 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so
zmluvou o postupeni pohladavky, zmluvou o osobnom (spotrebitelskom) Uvere, oznamenie o odstupeni
od zmluvy, uznesenim Krajského sudu v Nitre a daldimi k spisu priloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Dria 18.7.2007 uzavrel pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Beneficial Finance, a.s., ako veritel
so Zalovanym ako diZnikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Podla nej poskytol veritel dlZnikovi uver
vo vySke 13491 Sk, ktory uver sa dlZznik zaviazal splacat postupnymi 35 mesa&nymi splatkami po 675
Sk (22,41 €), pricom poskytnuty uver mal sluzit na financovanie kupy tovaru.



7. Dna 26.2.2009 uzavrel zalobca so spoloCnostou Beneficial Finance, a.s., zmluvu o postipeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola postupena i pohladavka vymahana v tomto konani, ¢im mal sud
preukdzanu aktivnu legitimaciu zalobcu na podanie Zaloby.

8. Podra § 497 zakona € 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcdianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omes&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitelom- prave
uvedeny aspekt je rozhodujuci pre materidlne posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z
tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. Iba za predpokladu, Ze ide o vztah dodavatela
a spotrebitela, mozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, kedZe z uvedeného vyplyva, Zze spotrebitel do
pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstarat’ resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu
alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Prave povaha spotrebitela ako zmluvnej strany
a ucastnika pravneho vztahu ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpe&ovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze kumulativhe musi byt
splnena podmienka zmluvnej u€asti tak spotrebitela ako i dodavatela.

10. V danom pripade sud uvedenu zmluvu hodnotil ako zmluvu spotrebitefskd v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalovany ako dIZnik vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel,
kedZe tuto zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba nekonajiuca v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a
uzatvaral ju s dodavatelom, t.j. bankou, ktora ako veritel uzatvarala zmluvu vramci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti. Sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je ddévodny. Sud mal vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
poskytol finan&né prostriedky na kipu tovaru. Zalovany tovar prevzal a nasledne mal plnit splatky v
pravidelnych mesagnych intervaloch a vSetky ostatné povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy. Zalovany
vSak takto nepostupoval, poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal a dostal sa do omeSkania zo
splacanim dlhu, ¢o viedlo k tomu, Ze predchodca Zalobcu zosplatnil dver ku diu 16.8.2008 a poskytol
lehotu na plnenie do 20.10.2008. Vramci konania Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by bol
uhradil aspori ¢ast dlhu, alebo Ze by bol dlh nejakym sp6sobom zanikol cely. Okrem istiny sud priznal v
zmysle § 517 ods. 2 OZ aj uroky z omeskania a to vo vyske stanovej nariadenim 87/1995 Z.z. a za den



omeskania bol uréeny den, nasledujuci po dni poslednej uhrady, ktoru vykonal v ¢ase po zosplatneni
dihu.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 k § 255 CSP a Zalobcovi, ktory mal v
konani Uplny Uspech priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



