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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan
933, 1077XX, Amsterdam, Holandské krafovstvo, registracné Cislo: 560 07 043, pravne zastupenej
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47
234 679, proti zalovanému T. S., M.. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/XX, C. W., v konani o zaplatenie
534,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
Il. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 05. 08. 2015 sa zalobkyfa vo&i Zalovanému domahala
zaplatenia istiny 534,92 eur, uroku z omeskania vo vySke 160,51 eur, uroku z ome$kania vo vySke 8,5
% rocne zo sumy 534,92 eur od 30. 07. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo diha 14. 01. 2016, ¢&. k. 5C/227/2015 - 55 sud
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 558,96 eur spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omes$kania
zo sumy 398,45 eur od 30. 07. 2015 do zaplatenia, vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal
nahradu trov konania vo vyske 15,36 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 51,73 eur, spolu
trovy konania 67,09 eur. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 26. 05. 2016, sp. zn. 9Co/167/2016 tak, Ze rozsudok vo vyroku,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 558,96 eura spolu s 8,5 % rocnym Urokom z
omeskania, ako i v nadvazujucom vyroku o trovach konania, zruSil a vec vratil na dalSie konanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25. 08. 2016.

3. Dila 19. 09. 2016 zobrala Zalobkyra Zalobu v celom rozsahu spéat’ bez blizSieho odévodnenia.
4. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje predovSetkym v
dispozitivnych procesnych Gkonoch stran, medzi ktoré patri aj spatvzatie Zaloby. Zalovany so spatvzatim
Zaloby suhlasil a preto sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie zastavil.



8. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 256 C. s. p. a contrario a nakolko v tomto Stadiu
nemal preukazané, kto procesne zavinil zastavenie konania, rozhodol, ze ziadna za stran nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o zastaveni konania je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
md&ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



