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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803,
pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53
255 739, proti Zalovanému: A. O., Y. L. XXXX/XX, XXX XX Z., P.. XX. XX. XXXX, o zaplatenie 11.757,18
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 11.710,42 eur spolu s vygislenym Grokom vo vyske
2.591,24 eur, s vycCislenym urokom z omeskania vo vySke 499,70 eur, poplatky vo vySke 46,76 eur,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.710,42 eur od 13.10.2020 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 30. 07. 2021 sa Zalobca domahal
proti Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 11 757,18 eur, urok vo vyske 2 591,24 eur, urok z omeSkania vo vySke 499,70 eur, drok
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11 710,42 eur od 13. 10. 2020 do zaplatenia, ako aj trovy
konania.

2. Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka Cislo: 15294/B. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha
12.10.2020 medzi postupcom Slovenskéa Sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 (dalej len ,,postupca") a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému.
Zalobca v tejto suvislosti uvadzal, Zze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 29.10.2017
Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval
nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.

o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni



niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v stlade
s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, im mal porusit svoju povinnost podfa Zmluvy. S ohladom na skuto¢nost,, Ze Zzalovany
sa dostal do omesSkania so splacanim uveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace, pricom bol sucasne
upozorneny Vv lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisludnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik k 02.03.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vyske 14 848,12 EUR, ktord pozostavala z istiny vo vyske 11 710,42 EUR, z
riadneho droku vo vyske 2 591,24 EUR, z uroku z omeskania vo vySke 499,70 EUR a z poplatkov vo
vySke 46,76 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do
dne$ného dia vykonal nasledujuce thrady: 0,00 EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 14
848,12 EUR pri€om pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 11 710,42 EUR, z neuhradeného
riadneho droku vo vyske 2 591,24 EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 499,70 EUR, z
neuhradenych poplatkov vo vyske 46,76 EUR. Zalobca oznamuje sudu, Ze v éasti D) formuléra v ramci
polozky "Istina" uvadza sudet neuhradenej istiny Gveru a neuhradenych poplatkov. Zalobca ohfadom
uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany
zaroven poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.07.2019 sp. zn.
6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia 07.08.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou
otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti
odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom Urokov z omeSkania je sankcionovat’ nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak
ma vyplyvat' nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia Uveru, ale aj zaver
o moznosti kumulacie beznych Grokov a Urokov z omeskania." Zalobca si v tomto konani uplatfioval
urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
po¢nuc diiom 13.10.2020, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky. Nakolko
pohladavka Zalobcu nebola ku dfiu vyhotovenia tejto Zaloby uhradend v plnej vySke, s poukazom na
uvedeny skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dékazné prostriedky navrhoval, aby sud vydal
platobny rozkaz.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu spis. zn. 11Up/1336/2021
zo dia 13. 08. 2021 (na €. I. 57, 58 spisu).

4. Okresny sud Banska Bystrica postipil predmetnu vec Okresnému stdu Zilina ako sudu prislu$nému
na jej prejednanie podla § 15 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dfia 20. 12. 2021,
nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na prislusnom sude v
zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

5. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola dorugena postupom podla ustanovenia § 116 ods. 2 Civiiného
sporoveého poriadku (€o vyplyva z €. . 99, 100 spisu) v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

6. Sud vec prejednal na pojednavani dna 28. 06. 2022, a to za ucasti pravnej zastupkyne Zalobcu
a v nepritomnosti stran sporu, pricom nasledne uznesenim zo dfia 07. 07. 2022 vyzval Zalobcu na
doplnenie Zaloby. Zalobca reagoval doruéenim vyjadrenia sudu, a to dfia 08. 07. 2022 (na &. I. 140 -
143 spisu), v ktorom uviedol, Zze diha 12.10.2020 postupil postupca na Zalobcu pohfadavku zo Zmluvy
o splatkovom uvere v celkovej vySke 14.848,12 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 11.710,42 €, z
poplatkov vo vy3ke 46,76 €, z riadneho Uroku vo vySke 2.591,24 €, z uroku z omeskania vo vyske 130,65
€ a z uroku z omeskania vo vyske 369,05 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok.
Specifikacia postipenej pohladavky bola nasledovna: Istina vo vyske 11.710,42 €, + Zalovany &erpal
penazné prostriedky v celkovej vyske 12.500,00 €, « Zzalovany z poskytnutého Uveru uhradil sumu v



celkovej vyske 1.839,62 €, a to nasledovne: 15.12.2017 - 184,07 €, 15.12.2017 - 9,57 €, 25.01.2018
- 184,07 €, 25.01.2018 - 9,57 €, 15.02.2018 - 184,07 €, 15.02.2018 - 9,57 €, 15.03.2018 - 184,07 €,
15.03.2018 - 9,57 €, 15.04.2018 - 184,07 €, 15.04.2018 - 9,57 €, 15.06.2018 - 184,07 €, 25.06.2018 -
27,88 €, 13.07.2018 - 156,19 €, 13.07.2018 - 9,57 €, 13.07.2018 - 8 €, 13.07.2018 - 9,57 €, 13.07.2018
- 8 €, 15.08.2018 - 184,07 €, 18.09.2018 - 184,07 €, 17.05.2019 - 100 €, * z uhrad zalovaného mala
byt na istinu zapocitana suma vo vyske 789,58 €, na poplatky suma vo vySke 82,99 €, na riadny urok
suma vo vyske 967,05 € a na Urok z omeskania suma vo vyske 0,00 €, « postupena istina tak ma
predstavovat poskytnuty Uver minus Uhrady Zalovaného zapo itané na istinu (12.500,00 € - 789,58
€ = 11.710,42 €). Poplatky vo vyske 46,76 €: v zmysle &l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal mesacne
uhradzat’ poplatok za poistenie Uveru vo vySke 9,57 €, « v zmysle €l. Il. ods. 6 Zmluvy je Zalovany
povinny uhradzat Zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vySke 8 €, poplatky v celkovej vySke 129,75 €, a
to nasledovne: 14.12.2017 Poplatok za poistenie k uveru 9,57 €, 14.01.2018 Poplatok za poistenie k
uveru 9,57 € 14.02.2018, Poplatok za poistenie k tveru 9,57 € 14.03.2018, Poplatok za poistenie k tveru
9,57 €, 14.04.2018 Poplatok za poistenie k tveru 9,57 €, 14.05.2018 Poplatok za poistenie k averu 9,57
€, 31.05.2018 Zmluvna pokuta za omeskanie 8,00 €, 14.06.2018 Poplatok za poistenie k uveru 9,57
€, 02.07.2018 Zmluvna pokuta za omeskanie 8,00 €, 14.07.2018 Poplatok za poistenie k uveru 9,57
€, 31.07.2018 Zmluvna pokuta za omeskanie 8,00 €, 14.08.2018 Poplatok za poistenie k uveru 9,57
€, 14.09.2018 Poplatok za poistenie k uveru 9,57 €, 14.10.2018 Poplatok za poistenie k uveru 10,05
€, » z thrad Zalovaného bola na poplatky zapocitana suma vo vySke 82,99 €, « neuhradené poplatky
predstavuju sumu vo vySke 46,76 €, riadny Urok vo vyske 2.591,24 €, « v zmysle ¢&l. |. Zmluvy sa Zalovany
zaviazal splacat’ poskytnuty Uver s urokovou sadzbou vo vyske 10,90 % p.a. v defi uzavretia Zmluvy,
po zohfadneni zfavy vo vy8ke 8,90%, ¢ zmluvny Urok v celkovej vy8ke 3.558,29 € je v platobnej historii
oznaleny ako ,Predpis riadneho uroku®, « z ihrad Zalovaného bola na zmluvny Urok zapoc¢itana suma
vo vyske 967,05 €, « neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu vo vyske 2.591,24 € a vycCisleny
mal byt za prislusné obdobie (kalendarny mesiac) podla nasledovného vzorca: dlzna istina * Urokova
sadzba / 360 (bankovy rok) * po&et dni prislusného obdobia. Zalobca v zmysle Ziadosti sidu uvadzal, ze
pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diZnika Ziadat vZdy len spinenie prisludnej splatky,
ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak ma predstavovat samostatné plnenie a preto
pre kazdu z nich ma plynut trojroéna premi&acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika samostatne.
Obciansky zakonnik d'alej v ustanoveni § 565 ma umoznovat, aby sa veritel s dlznikom dohodli, Ze ak
sa nesplini niektora splatka, moze veritel uplatnit’ pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody
splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze
pravo veritel uplatni, trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynat odo dha
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto
pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade,
ak diznik nezaplati ani tato, dalSiu splatku dlhu. V suvislosti s preml&anim naroku Zalobca zdérazrioval,
splatky ma spbsobovat’ zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade malo byt preukazané,
Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (02.03.2020) v omeSkani s plnenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 15.12.2019). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.12.2019. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika dia 15.01.2020, t. j. splatnostou dalSej splatky Gveru. Zaroven je potrebné
uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by
porusil ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, nakolko Zalovany nebol v tom ¢ase v omeskani po dobu
dihSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov ma byt zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru ku dfiu 02.03.2020 - toto svoje pravo mal uplatnit v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.02.2020 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade
s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitefa s platenim splatok po dobu dihSiu
ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade malo teda ddjst v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a § 53 ods. 9 Obgcianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru pre nesplnenie splatky
splatnej drfia 15.02.2020. Premli¢acia doba pre vSetky splatky splatné po 15.02.2020 tak mala zac¢at v
sulade s ust. § 103 Obcdianskeho zakonnika plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dia 15.02.2020)
a uplynula by najskér dfia 15.02.2023. KedZe Zaloba bola na sude podana diia 30.07.2021, Zalobca mal
za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi&acej doby. Vzhfadom na uvedené Zalobca



zastaval nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omes$kania,
nakolko narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za premi€any. V suvislosti na hore uvedené
poukazoval na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 2CoCsp/18/2021 z 31.05.2021, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11Co0/13/2018 z 26.09.2018, uznesenie Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 5C0/114/2017 z 28.04.2017.

7. Dna 02. 08. 2022 sa vo veci konalo dalSie pojednavanie, a to za neucasti stran sporu a za u&asti
pravneho zastupcu Zalobcu, pri€om na pojednavani konanom dria 02. 08. 2022 sud vo veci rozhodol.

Sud predmetnu pravnu vec posudil podfa nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

8. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej oznageny ako
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

9. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ,

ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. V zmysle ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

11. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona prva veta zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
averoch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej oznageny ako ,ZoSU*) v zneni platnom
a ucinnom od 01. 06. 2017 - 31. 12. 2017,

spotrebitel[skym uUverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pbZi¢ky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uUver podla
tohto zakona mozZno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny uc&et spotrebitefa alebo na ulet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefla;1) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html> tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601.html> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.htmI>
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky Gver podfa osobitného predpisu,1a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html> niektoré stavebné Gvery a iné Uvery podla
osobitného predpisu1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html> a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisovic) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601.html> tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie
hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

12. V zmysle ustanovenia § 2 ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem veobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/



>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.htmI> musi obsahovat tieto
néleZitosti: a) druh spotrebitel'ského Uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170601.html>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601.html> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170601.html>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,



y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170601.html>,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare..

14. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

15. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. V zmysle ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej oznatené ako ,nariadenie viady®),
vySka urokov z omeSkania je o pat percentudlnych bodov vys3ia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud v predmetnej pravnej veci zistil nasledujuci skutkovy stav:

17. Dna 29. 10. 2017 uzatvorili Slovenska sporitelfia, a.s. a Zzalovany zmluvu o splatkovom uvere (na €.
I. 17 - 19 spisu), na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala poskytnut Zalovanému celkovu
vySku Uveru 12 500 eur s poctom splatok 96, vySkou mesacnej splatky 193,64 eur, vySkou poslednej
mesacnej splatky 191,28 eur (podla splatkového kalendara na €. I. 151 spisu), fixnou urokovou sadzbou
do splatnosti 10,90 % p.a., RPMN 10,97 %.

18. Vyzvou zo diia 30. 01. 2020 vyzyvala Slovenska sporiteffia, a.s. Zalovaného na uhradu diZznych
sum z vySSie uvedenej zmluvy o splatkovom Uvere s poukazom na skuto€nost, Ze pohladavky banky zo
zmluvy o Uvere maju byt viac ako tri mesiace po lehote splatnosti (vyzva na €. |. 47 spisu, podaci harok
€. T. ako potvrdenie o doru€ovani vyzvy Zalovanému na €. I. 117 spisu).

19. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 03. 03. 2020 (d6kaz produkovany na €. |. 22
spisu) Slovenska sporiteffia, a.s. oznamila Zalovanému, Ze nastal pripad poruSenia - omeskanie diZznika
so splacanim Pohladavky banky o viac ako tri mesiace.

20. Podla zmluvy o postupeni pohfadavok & XXXX/XXXX/CE uzatvorenej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dna 12. 10. 2020 na €. I. 9 - 13 spisu v
spojeni s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok na €. I. 16 spisu dosSlo k postupeniu pohladavky
voci Zalovanému uplatnenej v tomto spore zo strany SLSP, a.s. na Zalobcu.

21. Sud konstatuje, ze podmienky predpokladané zakonom na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
boli splnené - t.j. dohoda o moznosti Ziadat pre nesplnenie niektorej splatky zaplatenie celej pohladavky
v zmysle § 565 Obcianskeho zakona je obsiahnuta v €l. 1l. ods. 7 zmluvy o splatkovom avere (na €.
I. 18 spisu), ako aj upozornenie Zalovaného na moznost’ zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni
od uplatnenia tohto prava v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika bolo Zalovanému doruované
(d6kaz produkovany na €. I. 47, 117 spisu). Sud zaroven kon$tatuje, Ze postupenie pohladavky voci
Zalovanému zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu je platnym pravnym ukonom vykonanym
v sllade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach G¢&inny ku dfiu postupenia
pohladavky (12. 10. 2020).



22. Sud pri posudzovani nalezitosti zmluvy o splatkovom Uvere nezistil, Ze by bolo potrebné konstatovat
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Zalovanému poskytnutého Uveru. Zmluva obsahuje nélezitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a zo zalobcom predloZzenych dokladov drfia 14. 06.
2022 (na €. I. 116, 118 spisu) vyplynulo, Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru Zalovanému skumal jeho
schopnost splacat’ spotrebitelsky Uver.

23. Sud potom priznal Zalobcovi istinu vo vyske 11 710,42 eur, pricom tato suma je vysledkom rozdielu
medzi sumou Zalovanému poskytnutej istiny uveru (12 500 eur) a sumou, ktoru Zalovany na predmetnu
pohladavku splacal a ktora bola zo strany Zalobcu zapoé¢itana na istinu uveru (789,58 podla Specifikacie
na ¢&. I. 140 spisu). Sud priznal Zalobcovi vycCislené uroky v sume 2 591,24 eur, a to s poukazom na
uznesenie NS SR zo dha 16. 06. 2020, sp.zn. 5 Cdo 42/2020, podla ktorého v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. V zmysle tychto zaverov sud od sumy 3 558,29 eur (t.j. suma, ktora
podla vyjadrenia Zalobcu bola v platobnej histérii oznatena ako suma riadneho droku) odpoéital sumu
zaplatenu zo strany Zalovaného za uc¢elom splacania Uveru a zapoc¢itanu na uroky - 967,05 eur podla
Specifikacie na €. I. 140, 140 rub spisu, z €oho vySla suma urokov, ktory bol vy&isleny do 07. 10. 2020: a
to spolu v sucte 2 591,24 eur (vypocCet s prehfadnou tabulkou vypod&tu priznaného uroku je Zurnalizovany
na €. I. 140 rub a 141 spisu).

Sud dalej priznal Zalobcovi aj vyc&isleny urok z omeskania vo vyske 499,70 eur (130,65 eur za obdobie
od 16. 09. 2018 do 02. 03. 2020 + 369,05 eur za obdobie od 03. 03. 2020 do 07. 10. 2020), narok na
ktory Zalobcovi vznikol z dbvodu omeSkania s platenim jednotlivych diznych sim zo strany Zzalovaného,
pricom vycCisleny urok z omeSkania predstavuje sucet sum vypocitanych z omeskanych diznych sum
za jednotlivé obdobia omeskania Specifikované v tabulke na &. |. 141 rub, 142 spisu. Zakladna urokova
sadzba ECB k 1. diom omeSkania predstavovala 0 %, pricom vyska urokovej sadzby potom zodpoveda
zakladnej urokovej sadzbe ECB (0 %) + 5 percentualnych bodov = 5 %.

24. Sud zéaroven z dovodu omeskania Zalovaného s plnenim zostavajucej asti istiny poskytnutého
uveru (t.j. zo sumy 11 710,42 eur) priznal Zalobcovi urok z omesSkania z nezaplatenej sumy istiny odo dria
nasledujuceho po postupeni pohlfadavky na Zalobcu, teda odo dfia 13. 10. 2020 do zaplatenia, priCom
zakladna urokova sadzba ECB k 1. difiu omeskania (13. 10. 2020) predstavovala 0 % + 5 percentualnych
bodov = 5 % urokova sadzba.

Sud zalobcovi priznal aj poplatky vo vyske 46,76 eur, ktoré predstavuju poplatky za poistenie Uveru a
zmluvnu pokutu za ome8kanie v zmysle &l. I. a €l. 1l. ods. 6 zmluvy o splatkovom uvere (na €. I. 17, 17
rub spisu), a ktoré boli vy€islené a Specifikované Zalobcom na €. |. 140 rub spisu (vyjadrenie Zalobcu
zo dfia 08. 07. 2022).

25. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

26. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Zalobca bol v predmetnom spore Gspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud vyrokom Il. tohto rozsudku
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla



osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



