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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci Zalobkyne: M. Z., J.. XX.X.XXXX, G. H., E. C.. XX, zast. advokatom
JUDr. Ilvanom Michalovom, AK. Alzbetina &. 15, Kosice, ICO :42 330 327 proti Zalovanému: V. X. Z.
K. M.N.. N. N. A. C.. X, H., F. : XX XXX XXX, o zaplatenie 920,47 € s prisl. sudkyfiou JUDr. Vierou
Kovacovou

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 920,47 € s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne od
19.1.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalujucej strane pInd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./Zalobkyna sa pisomnou Zalobou, podanou na tunaj$i sud dha 3.11.2014 doméhala zaviazania
Zalovaného na zaplatenie sumy 920,47 € s prisl. t.j. urokmi z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne od
19.1.2013 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2./Zalobu odévodnila nasledovne:

Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym ( pévodné obchodné meno Zalovaného Prva &esko-slovenska
poistoviia Rapid a.s.) poistni zmluvu UDP-K &.5019600151. Predmetom zmluvy bolo poistné pre pripad
smrti a dozitia, so zaCiatkom poistenia 18.1.1998. Poistna suma pre pripad smrti bola dojednanéa vo
vySke 30 000 Sk ( 955,82 €) pre pripad dozitia 45 291 Sk (1 503,39 €.) Poistna doba bola dojednana na
15 rokov, poistné dojednané vo vySke 207 € mesacne, splatné mesacne po dobu 10 rokov.

Zalovany listom zo diia 1.6.2007 zaslal Zzalobkyni Ziadost o zniZenie poistného a predloZil jej ponuku
na znizenie vySky mesaéného poistného na sumu 167 Sk mesacne, pri zachovani vysky dojednanych
poistnych plneni. Ku zmene malo déjst samotnym zaplatenim niZz8ieho splatného poistného v takto
stanovenej niz$ej vyske a zaslanim Ziadosti o zniZenie poistného. V uvedenej Ziadosti podstatne mensim
pismenom Zalovany uviedol, Ze tym dochadza aj ku zmene VSeobecnych poistnych podmienok ( VPP)
v zneni zo dha 21.5.2007 a osobitnych dojednani &.

1/2007 tak, Zze k nim pristupuje v celom rozsahu. Ziadost obsahovala ustanovenie o rozhodcovskej
dolozke v &asti XV VSeobecnych obchodnych podmienok. Zalobkyfia na zniZzenie poistného
nereagovala, tuto Ziadost neakceptovala, Zalovanému ju neodoslala a nadalej pokracovala v plateni
poistného v zmysle uzavretej poistnej zmluvy zo dfia 18.1.1998. Zalobkyfa si tieto svoje povinnosti zo
zmluvy platit mesacné poistné plnila nepretrzite 10 rokov, teda v obdobi od 18.1.1998 do 18.1.2008.
Po uplynuti doby zaslal Zalovany Zalobkyni (list zo dfia 25.4.2008) s ndzvom Prepoclet a zvySenie
poistného k poistnému produktu UDP-K. List obsahoval informécie o skuto&nosti potreby zvy$enia
poistného od zaciatku vzhlfadom na list NBS, ktory ako organ dohladu nad finan&nym trhom, mal byt, ako
nestranny postup Statnych organov, a nie zalovaného, dévodom zvySenia poistného. V liste Zalovany
zaroven uviedol, Ze Zalobkyfha ma moznost odpovedat troma spésobmi, uvedenymi na predloZzenom



tlagive ,Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve.“ V pripade, Ze Zalobkyfia neodpovie
na vyzvu, poistenie Zalovany jednostranne ukonéi. Navratka tohto listu, t.j. ,Stanoviska k zvySeniu
poistného“ obsahovala opatovne podstatne mensim pismenom ustanovenie, Zze podpisom tohto tlaCiva
Zalobkyha, ako spotrebitel, pristupuje k VPP v zneni zo diia 21.5.2007, v zneni ich dodatku &. 1 ako
aj k rozhodcovskej dolozke uvedenej v &asti XV VPP. Zalobkyfa listom (zo dfia 9.5.2008) poZiadala
Zalovaného o prepocitanie sum, tykajucich sa uzavretej poistky a zaslanie dokladov uvedenych v tomto
liste, teda listu od NBS, ako aj Ziadost' o poskytnutie informacie o dévode vyluéenia vernostnych alebo
GSM Kklientov z uvedeného zvy$enia. Zalovany odpovedal listom zo diia 15.5.2008 tak, Ze opéatovne
uvadzal moznost rieSenia tromi uz spominanymi alternativami, s tym, Ze predizil Zalobkyni lehotu na
vyjadrenie. Zalobkyha jednostranne uréenym spdsobom Zalovanym nereagovala a neprijala opétovne
navrhnutd zmenu obchodnych podmienok a zmenu spdsobu vypoétu poistného. Zalovany listom zo
dna 20.6.2008 oznamil Zalobkyni zénik poistenia ku driu 16.5.2008, a stanovil odkupnu hodnotu na
sumu 17 561 Sk ( 582,92 €) a uviedol, Ze dévodom ukon&enia zmluvy je nereagovanie na jeho
vyzvu. Zalobkyfa reagovala listom zo dfia 14.7.2008, ktorym namietala porusenie VPP jednostrannym
Ukonom Zalovaného. Odmietla ukon&enie zmluvy tymto jednostrannym ukonom a ukonc&enie poistne;j
zmluvy neakceptovala. Nasledne Zalobkyfa listom zo diia 5.9.2013 vyzvala Zalovaného na splnenie si
povinnosti zo zmluvy a vyplatenie poistnej sumy pre pripad doZitia vo vySke 45 291 Sk ( 1503,39 €.)
Zalovany reagoval opatovnym zaslanim ozndmenia o zaniku poistenia a poukazal na stanovenu vysku
odkupného 582,92 €. Tuto sumu Zalobkyni zaslal a Zalobkyfia ju prevzala 21.10.2014.

Zalobkyfa poukézala na &lanok XVI s nazvom ,Jednorazové plnenie poistenia pre pripad smrti alebo
dozitia“, v zmysle ktorého z poistenia pre pripad smrti alebo dozitia je poistoviia povinna vyplatit
dojednanu poistnu sumu, ak poisteny zomrie v dobe trvania poistenia alebo ak doZije diia dojednaného
v poistnej zmluve. Zalovany si tuto povinnost riadne a v&as nesplnil. Zalobkyna sa doZila dohodnutého
terminu 18.1.2013. Poukazala na ust. § 788 OZ, v zmysle ktorého uzatvorila so Zalovanym poistnu
zmluvu, zdbraznila, Ze napriek predkladaniu s krytym navrhom Zalovaného ona ani v jednom pripade
nepristupila na zmenu, preto VSeobecné poistné podmienky ostali zachované, nezmenené, v pévodnom
zneni a zmluvny vztah zostal zachovany v pévodnom rozsahu a s rovnakym obsahom, ako bol pri
uzavreti poistného vztahu.

3./.80d zZalobe v celom rozsahu vyhovel dia 24.11.2014 vydanim platobného rozkazu &.k. 37
Ro/521/2014.

4./ Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor. V odpore uviedol, Ze po€as trvania poistenia
doslo v roku 2008 k takym mimoriadnym objekivnym skutkovym a pravnym okolnostiam nezavislym
od vble oboch zmluvnych stran, ktoré mali za nasledok zanik poistenia zo zakona, resp. aj iné nizsie
popisané zmeny k obsahu poistného vztahu. Zakladnym vychodiskom tejto argumentacie je fakt,
Ze Cast obsahu poistnej zmluvy bol v okolnostiach pripadu uréeny Statom, a to konkrétne uréenie
vysky, t.j. sadzby poistného, vo vztahu k urcitej vySke poistného plnenia, ¢o sa premietlo do obsahu
poistnej zmluvy. Poistné a poistné plnenie vpisané do poistnej zmluvy bolo vysledkom ¢innosti Statu.
Stat vydanym povoleniam na podnikanie ohfadom poistenia potvrdil, Ze kalkulacie a sadzby poistenia
poistno-matematicky zohladfiuju dlhodobu splnitefnost zavazkov zodpovedajucej miere. Povolenie
opraviiovalo a zaviazalo Zalovaného uzatvarat poistné zmluvy na dany typ poistenia so Statnom
povolenymi sadzbami poistného. AZ na zaklade protokolu zo dfia 29.10.2007 ( & ODO-12990/2007)
prislusny organ Statu identifikoval nedostatok Cinnosti Zalovaného, ktora spocivala v poskytovani
poistenia na zaklade poistnych zmlav. Nedostatok spocival v tom, Ze poistné podla prisluSnych poistno-
matematickych metdd nezohladriovalo v8etky zavazky z poistenia. Poistné je cenou poistenia, ktorého
vysku ur€il organ Statu v sadzbach poistného. Tato vyska poistného sa ukazala ako nedostatocna a
neprimerane nizka. Cena poistenia bola uréena tretim subjektom- Ministerstvom financii SR v roku 1995.
Kedze vySku poistného a poistného plnenia ( sadzbu poistenia) stanovil v ramci kalkulacie sadzieb
poistného organ Statnej spravy nad poistovnictvom, nebol nikdy vysledkom slobodne prejavenej vole
Zalovaného, za ktort by mal niest plni zodpovednost ( podnikatelské riziko.) Ziadna zo zmluvnych
strdn nedostatok zisteny NBS ( nizke poistné) nespdsobila a ani nemohla predvidat. Je preto toho
nazoru, Ze zasada, ze zmluvy sa maju plnit’ tak, ako to Zalobkyna tvrdi, nie je absolitna a ma svoje
obmedzenia. Podstatna zmena vonkajSich okolnosti, ktoré zmluvné strany neovplyvnili, spésobuje
naruSenie prirodzenej spravodlivosti medzi zmluvnymi stranami, a tazivo dopada obzvlast na jednu
zo zmluvnych stran. K takémuto rieSeniu sa priklanaju pravne dokumenty. Tieto skuto€nosti su preto
okolnostou, s ktorou je mozné spojit prelomenie zasady, Ze sa zmluvy musia dodrziavat. K takémuto
rieSeniu sa priklanaju pravne dokumenty EU ,Principy Eurépskeho zmluvného prava“. Poukazal na



¢lanok 6:111 tohto dokumentu, v zmysle ktorého, ak sa po uzavreti zmluvy objavia zmenené okolnosti,
ktoré Cinia plnenie zo zmluvy pre niektoru zo stran extrémne obtiazné, ak tieto okolnosti neboli v ¢ase
uzavretia zmluvy predvidatefné, aby dotknuta strana iniciovala jednanie o novom obsahu zmluvy. Ak
jednania zlyhaju, je podla ¢lanku 6:111, ods. 3 tohto dokumentu na sude, aby autoritativne optimalizoval
obsah dotknutej zmluvy. Citovany &lanok pravne rozsiruje a dopina vnutrostatne pravidlo podia § 575
ods. 1,2 OZ, resp. ho detailizuje a rozsiruje o nové kritéria a pravne moznosti. Zalobkyha neakceptovala
ani jednu alternativu, ktoru jej ponukal, preto je toho nazoru, Ze poistnd zmluva pre rozpor obsahu a
predmetu poistnej zmluvy so zakonom zanikla, a po zaniku poistnej zmluvy v roku 2008 uz Ziadna poistna
udalost’ nebola zaniknutou poistnou zmluvou kryta. Ma preto za to, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok na
plnenie je pravne nedévodny a tiez aj narok v nespravnej vyske. Uviedol, Ze ak poc€as trvania poistenia
poistnik ( Zalobkyrfia) neplati poistenie riadne a v€as, nedochadza ku zaniku poistenia, ale dochadza
v sulade s ¢lankom 9, ods. 2,6 prisluSnych poistnych podmienok ku zmene a obsahu poistenia, k tzv.
redukcii. Jej désledkom je skuto€nost, Ze pdvodne v poistnej zmluve uvedena poistna zmluva pre pripad
dozitia sa konca poistenia, sa zmeni na poistni sumu zniZzenu, ktora sa stanovi prisluSsnymi poistno-
technickymi zasadami.

Zo znenia ¢lanku 9 poistnych podmienok vyplyva, Ze v redukcii poistenia dochadza automaticky. Ide
o objektivnu pravnu skutoénost, nezdvislu od véle Zalovaného. Redukcia nie je désledkom prejavu
vble zmluvnej strany, ale nastdva ako pravne relevantna skuto€nost, s urcitymi pravnymi dosledkami
automaticky, ak poistnik porusi povinnost platit poistné riadne a v&as. Zalobkyria v takomto pripade
nema narok na poistné plnenie stanovené v poistnej zmluve, ale iba na redukované, znizené, stanovené
podla prislusnych poistno-technickych zasad. Dalej uvadzal, Ze poistné plnenie neméze za Ziadnych
okolnosti zodpovedat sume vpisanej pri uzavreti poistenia v €ase jej uzavretia, vzhfadom na néarok Statu
na dan podla § 7 Zakona o dani z prijmov, o ktoru sa vyplacané poistné plnenie pre pripad doZitia
zo zakona ponizuje. V zavere odporu navrhoval uzavretie sudneho zmieru, v zmysle ktorého doplati
Zalobkyni sumu 454,81 €, ktora zodpoveda revidovanej spravnej kalkulacii poistného produktu UDP-K
t.j. neredukované poistné plnenie po zdaneni, ktoré v skuto¢nosti zodpoveda zaplatenému poistnému,
a teda reélne zodpoveda spravnemu poistno-matematickému prepoctu poistenia. Suma, ktoru navrhuje
v ramci sudneho zmieru vyplatit Zalobkyni je suma, na ktord by mala Zalobkyria od pociatku narok, ak
by sa Zalovany neriadil vadnymi, $tatom schvalenymi a zavaznymi kalkulaciami, ktoré sa preniesli do
obsahu a predmetu poistnej zmluvy.

5. /Zalobkyria sa k odporu vyjadrila pisomne v tomto smere:

V prvom rade poukazala na to, Ze Zalovany formou rozsiahlosti podania a predloZzenia mnozstva
odbornych informacii o matematickych postupoch a pri vypodtoch sa snazi zakryt postup, ktorym ako
dodavatel sluzby a to poistenia pre pripad dozitia sa svojvolnym postupom snazi neplnit' si svoju
povinnost a navodit’ dojem, Ze doslo k zaniku tejto povinnosti, nie jeho vinou, ale vinou tretej strany.
Uviedol, Ze pokial sa tyka listu NBS zo dfia 30.7.2012, z jeho obsahu vyplyva, Ze Stat nereguloval
vySku dojednaného poistného v zmysle ustanovenia povinnej vy3ky, ktory by Zalovany musel poskytovat
a ponukat svojim klientom, pricom tato vySka by bola jemu nanutend, ale umoznil v ramci svojej
dozornej funkcie pri dohlade nad finanénym trhom vySku poistnych sadzieb podla svojho uréenia
v zmysle svojej podnikatelskej stratégie a obchodného planu, pricom ich nasledne prekontroloval
matematickym prepoc¢tom, ktory bol suladny s prepo¢tom podla poistno-matematickych zasad. Neslo
teda o obmedzenie poistitefa vo forme nanutenia pre neho nevychodnych podmienok, ktorym by bola
obmedzenda jeho véla pri uzatvarani zmluvy, ale Stdtna moc vykonavala dohlad nad bezpecnostou
trhu, a teda aj nad pravami Zalobkyne vo forme preverenia spravnosti poistno-matematickych vypoctov
predloZenych a vytvorenych samotnym Zalovanym na zaklade jeho slobodnej vble v sulade s uréenymi
pravidlami. PredloZzenim protokolu z dohladu vykonaného u Zalovaného, Zalovany nijako nepreukazal
zodpovednost Statu za chybu v kalkulaénych vzorcoch. Z uvedeného protokolu nevyplyvaju Ziadne
okolnosti svedCiace v prospech Zalovaného, ale prave naopak potvrdzuju, Ze Zalovany v rozpore so
zakonnym postupom bez riadneho zaslania vypoctu sadzieb poistného jednostranne svojvolne menil
vySKky sadzieb poistného, pri¢om kontrolu vypo&tu organu dozoru odoprel. Tymto dokumentom Zalovany
nijako nepreukazuje skuto€nosti zaniku zmluvy, ani neexistenciu slobodnej vole, takito zmluvu odopriet.
Poukézal na obsah notarskej zapisnice N 29/2008, Nz 23331/2008, z ktorej vyplyva skutoénost, Ze
Zalovany bol vyzvany na racionalnu spolupracu s organom dohladu dodanie dokladov, poZzadovanym
organom kontroly, priom Zalovany tieto nepredlozil. Strana 5 not. zapisnice: , F.. Z. P. uviedol, Ze v
podstate je to problém matematicky, kde NBS to rata ako by 0,1 pred zatvorkou a poistovia ako by 0,1 za



zéatvorkou. JUDr. Jaroslav Skapinec sa opytal pre¢o potom spdsob vypoétu nebol uvedeny v protokole.
S.. D. K. uviedla, Ze poistné bolo poistoviiou pocitané z poistnej zmluvy na smrt, priom spravne
malo byt po&itané z vy$3ej poistnej sumy na dozitie pri produkte s ndzvom UDP-K a to je chybné z
poistno- matematického hladiska.“ Organ dozoru, v zastupeni S.. D. K. W., Ze to bola prave poistovia,
Zalovany, ktory vykonal nespravny vypocet poistného a nie Stat. Aj ked sa Zalovany snazi navodit dojem
o tom, Ze cena poistenia bola uréena tretim subjektom, je absolitne zrejmé, Ze jedinym subjektom,
ktory navrhol cenu poistného a teda cenu poistenia, ktory ju zapracoval do svojho obchodného planu
je zalovany a nie treti subjekt. Zdbraznil, Ze v kazdom zmluvnom vztahu je potrebné rozliSovat
verejnopravnu a sukromnopravnu stranku a preto Zalobkyna ako spotrebitel neméze znasat’ nasledky
sporov medzi Zalovanym a dohliadajicimi organmi. Skodu takto vzniknutt nie je mozné preniest na
spotrebitela. Poukazal na judikaturu Ustavného sidu SR, Nalez PLUS 16/1995 zo diia 24.5.1995, podla
ktorého platnost pravneho ukonu nie je dotknuta tym, Ze sa urCitej osobe zakazalo podnikat alebo,
Ze urcita osoba nema opravnenie na podnikanie. Tymto ustanovenim sa normuje nezavislost' platnosti
sukromnopravného ukonu od verejnopravnych zékazov. Verejnopravna regulacia nevedie k modifikacii
obsahu zmluvy, ani k moznosti jednostranne zmenit sukromnopravny vztah alebo ho zrusit. Ma zato,
Ze zavéazkovo pravny vztah, ktory vznikol medzi sporovymi stranami uzavretim poistnej zmluvy UDP- K
nadalej trva, a to aj napriek tkonom Zalovaného. Zalobkynia sa preto Zalobou doméha plnenia zo zmluvy.
K zaniku poistnopravneho vztahu stran sporu nedoslo, ani na zaklade vzajomnej dohody, ani na zaklade
dalSich zakonnych predpokladanych dévodov, ani odstupenim podla § 497 OZ, upravujuce tuto moznost
zruSenia zmluvy v pripade ak je zmluvnymi stranami dohodnuté. Clanok Ill bod 8 VPP stanovuje, Ze
ucastnici zmluvy sa dohodli na moznosti od nej odstupit’ len do prvych dvoch mesiacov od jej uzavretia,
€o sa nestalo. Tiez nebolo preukdzané, Zzeby zmluvné strany podla § 570 ods. 1 OZ sa dohodli, Ze
doterajsi zavazok sa nahradza novym zavazkom, pretoze Zalobkyna neprijala Ziadnu so Zalovanym
ponuknutych zmien. Ak zavazkovy vztah nemozZno menit bez suhlasu jeho stran, ma za to, Ze tento
nadalej trva. Pokial sa tyka Zalovanym namietnutej pravnej a objektivnej nemoznosti plnenia spdsobene;j
nespravnym vypoc¢tom, poukazal na pravne nazory Krajského sudu v KoSiciach, v rozhodnuti €.5
Co/97/2013, z ktorych vyplyva zaver, Ze u Zalovaného nejde o plnenie nemozné, neuskutoc¢nitelné, ale o
plnenie za stazenych podmienok s va&simi nakladmi nez s akymi v €ase uzavretia zmluvy Zalovany ratal,
a s ktorymi kalkuloval, v dosledku ¢oho nedosiahne taky predpokladany zisk. Pokial sa tyka Zalovanym
tvrdenej skutoCnosti, Ze Zalobkyrfia neplatila poistné v€as a preto ma dojst’ k jeho redukcii, uviedla, Ze
v zmysle ¢lanku 8 ods.2,3 VPP poistné za prvé poistné obdobie je poistnik povinny uhradit’ pri uzavreti
poistnej zmluvy, najneskér v8ak v den, ktory je v zmluve uvedeny ako zaciatok poistenia. Poistné za
dalSie poistné obdobia je splatné vzdy v prvy den prislusného poistného obdobia. Poistné bolo splatné
vzdy k 18. dfiu v mesiaci. Prvé poistné bolo splatné ku diiu 18.1.1998. Pravny vztah a pravne skuto€nosti
vzniknuté na zéklade tohto pravneho vztahu sa maju posudzovat podfa zakona platného a uc¢inného v
Case uzavretia zmluvného vztahu, t.j. ustanovenia § 801 OZ, platného a ucinného ku driu 18.1.1998,
v zmysle ktorého poistenie zanikne takisto tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do 3 mesiacov alebo poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do 6
mesiacov od jeho splatnosti, tieto lehoty mozno dohodou predizit. Poistenie zanikne uplynutim prislugnej
lehoty, to isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Ustanovenia OZ, na ktoré je odkazované vo VPPa ktoré platili v &ase uzatvarania zmluvy su platné a
uginné podas celej dizky trvania zmluvného vztahu. Z uvedeného vyplyva, Ze néarok

Zalovaného na redukciu poistného vzhladom na 6 mesacnu lehotu nevznikol, nakolko poistné bolo
vzdy uhradené v lehote kratSej ako je uvedené v ust. § 801 OZ. Okrem toho Zalobkyna dala trvaly
prikaz do banky na platenie poistného a poistné platila v€as. K namietke Zalovaného ohladne znizenia
Zalovanej sumy o DPH uviedol, Ze Zalovany si svoju povinnost vyplatit’ poistné nesplnil, nesplnil si ani
dariovu povinnost, finan&né prostriedky zadrziaval, preto argumentaciu o povinnosti zrazky povazuje za
bezpredmetnu, zadrZiavanim finanénych prostriedkov sa obohatil.

6. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu k odporu sa tiez pisomne vyjadril. Opatovne zotrvaval na svojich
pravnych argumentaciach uvedenych v pisomnom odpore, ktoré doplnil o dalSiu argumentaciu.
Spochybnil, & poistna zmluva vébec platne vznikla. V tomto smere poukazal na ust. § 788 OZ, v
zmysle ktorého, ak chyba niektora podstatna nalezitost zmluvy, potom je takato zmluva absolutne
neplatna. Poistné je bezpochyby podstatnou nélezitostou poistnej zmluvy, a kedze poistné v poistne;j
zmluve bolo od podiatku ur€ené v rozpore so zakonom o poistovnictve, zakon €. 24/12991 Zb. bolo
protizakonné, neplatné. Ide o neplatnost jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy, ktord ma za nasledok
neplatnost' celej poistnej zmluvy. Poistni zmluvu nepovazoval za klasicki sukromnopravnu zmluvu,
ale za regulovanu zmluvu, €o ma oporu v pravnej literature: pri niektorych druhoch zmlav je verejny



zaujem na ich vyvazenosti taky velky, Ze bol vytvoreny osobitny Urad povereny vykonavanim ex ante
kontroly tychto zmlav. Takéto zmluvy spadaju pod kategdriu tzv. regulovanych zmldv. NajcastejSie sa
takéto zmluvy vyskytuju v oblasti verejnej dopravy poistnych vztahoch a inych vztahoch hromadne
distribuovanej spotreby ( literatira CSACH.) Narodna banka Slovensko ako kontrolny organ zistil, Ze
poistné je stanovené zle a nizko, t.j. protizakonne. Nezakonné poistné stanovené nespravne pre rozpor
so zakonom nemdze byt zaroven zakonné, preto ma za to, Zze tato nezakonnost spbsobila neplatnost
poistnej zmluvy, ako neplatného pravneho ukonu, na ktory sud prihliada ex offo.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie najma oboznamenim sa v spise sa nachadzajucimi listinnymi
dokladmi:

Poistna zmluva, uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym s obchodnym nazvom Prva ¢eskoslovenska
poistoviia a.s. & 5019600151 UDP- K uzatvorena diia 21.1.1998 so zadiatkom poistenia 18.1.1998,
koniec poistenia 18.1.2013, spdsob platenia poistného mesacéne, forma platenia z osobného uctu,
poistna doba 15 rokov, doba platenia poistného 10 rokov, poistna suma pre pripad smrti 30 000 Sk, pre
pripad dozitia 45 291 Sk.

VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie ¢l.- 8-9,

Informacie o finanénom stave poistnej zmluvy ¢&l. 10- 14

List Zalovaného zo dfia 1.6.2007 oznaceny ako ¢€o je doma to sa podita, z ktorej vyplyva, Ze sa jednalo
o ziadost' o zniZzenie poistného

List zalovaného zo dria 25.4.2008 s nazvom prepodet a zvy$enie poistného k poistnému produktu UDP-
K's formuldrom stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve,

Stanovisko Zalovanej k tomuto listu,

Ziadost o prepodet k zvy$eniu poistného

TlaCova sprava NBS zo dna 30.4.2008

Ziadost- odpoved NBS zo dfia 30.7.2012

Rozhodnutie Min. financii SR zo dfia 30.5.1995 &.j. 52/1024/1995

VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie &l.- 46 a nasl.

Pripis NBS zo dna 15.2.2008- skon&enie dohladu a nasledujuce

Znalecky posudok €. 4/2008 vo veci nahrady Skody a uslého zisku

Sudne rozhodnutia, na ktoré sud v odévodneni poukaze,

Vypis z uctu Zalobkyne, spolu s trvalym prikazom na platenie poistného a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

8. Dfia 21.1.1998 bola stranami sporu uzatvorena poistnd zmluva UDP-K &. 5019600151
(predchadzajuce obchodné meno Zalovaného: Prva Eeskoslovenska poistoviia a.s.), na zaklade ktore;j
mal Zalovany Zalobkyni plnit, v pripade splnenia v3etkych podmienok zmluvného vztahu v pripade
dozitia sumu 45 291 Sk ( 1 503,39 €) a o ktorej zmluve Zalovany v zaciatku sudneho sporu tvrdil:

a.)ze je neplatna

b.)ze pocas trvania poistného vztahu doslo v roku 2008 k takym mimoriadnym objektivnym skutkovym a
pravnym okolnostiam nezavislym od jeho vOle, ktoré mali za nasledok zanik poistenia zo zakona. Tymito
pravnymi stanoviskami si Zalovany rozporuje, nakolko pokial tvrdi, Ze poistna zmluva je neplatna z
urcitych nim argumentovanych dévodov, tak neplatna zmluva nemohla zaniknat, kedze neplatna zmluva
ani neexistovala. Sud vsak ku tymto pravnym argumentaciam Zalovaného zastava pravne stanovisko,
podla ktorého povaZzuje poistnd zmluvu za platnd zmluvu, pocas celého trvania doby poistenia a ma
za to, Zze ani po€as trvania poistenia nedoslo k takym mimoriadnym objektivnym skutkovym a pravnym
okolnostiam, ktoré mali za nasledok zanik poistenia zo zadkona. Tento pravny nazor sud odévodriuje
nasledovne:

9./ Poistné zmluvy su pravne upravené v XV hlave OZ.

Podla § 788 ods. 1 OZ ( sud cituje ustanovenie v zneni, u¢innom v €ase uzavretia poistnej zmluvy)
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.



Podla § 788 ods. 2 OZ sugast'ou poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky poistitefa, schvalené
organom Statneho dozoru v poistovnictve ( poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava,
a ktoré su k nej pripojené alebo boli, pred uzavretim zmluvy, tomu, kto s poistovatelom zmluvu uzavrel
oznamené.

Podla § 788 ods 3 OZ v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v
nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno odchylit len pokial je to na prospech poisteného.

Podla § 790 OZ poistit mozno najma b./ fyzickd osobu pre pripad jej telesného poskodenia, smrti, doZitia
sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti ( poistenie oséb.)

Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti
poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne az uzavretim poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia ( bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané.

Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie alebo na ktorého zodpovednost za Skodu
sa poistenie vztahuje ( poisteny.)

Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne ak nastala skutonost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitefa plnit ( poistna udalost.)

Podla § 801 OZ poistenie zanikne takisto tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do 3 mesiacov alebo poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do 6
mesiacov od jeho splatnosti; tieto lehoty mozno dohodou predizit. Poistenie zanikne uplynutim prislugnej
lehoty, to isté plati ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 816 OZ z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta suma alebo,
aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo, aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vySke uréenej podla
poistnych podmienok, ak u neho nastala poistna udalost.

10. Sud cituje vSetky zdkonné ustanovenia OZ, ktoré sa vztahuju na prejednavajucu vec a zdéraziuje, Ze
poistna zmluva je zakladnym zmluvnym typom skupiny zmluv, ktoré sa nazyvaju odvaznymi (aleatomyni)
zmluvami. Pravna Uprava poistnej zmluvy sa tyka sukromného prava. Jeho obsahom su zavazkové
vztahy poistenia, v ktorych na jednej strane vystupuje poistitel, ktory svoju podnikatelsku &innost
odvodzuje od z&kona o poistovnictve (zékon &. 95/2002 Zb. v zneni neskor$ich predpisov.) Uprava
poistnej zmluvy sa netyka tzv. verejného poistného prava, ktoré vznikéa na zaklade zakona v Specifickych
oblastiach spoloenskych vztahoch ( socialne, zdravotné poistenie a pod.) Pojem poistenia pouZziva
OZ v rbznych suvislostiach, pricom za zakladné znaky poistenia sa povazuje: rizikové spolo€enstvo
rovnako ohrozenych subjektov, poistné riziko, poistna potreba, subjekt profesionalne prerozdefujici
poistné rizika, odplatny charakter poistnej ochrany, pravny narok na poistné plnenie. Poistenie spocdiva
na zakone velkych Cisiel, a predpoklada spoloenstvo poistenych, ktori su ohrozeni rovnorodym
rizikom. Miera rizika je u kazdého z nich vyjadrena vo vySke poistného. Poistné na druhej strane sluzi
ako zdroj na uspokojenie majetkovych potrieb jednotlivych &lenov rizikového spolo€enstva v pripade
realizacie poistnej udalosti a nahradenie prevadzkovych nakladov subjektu, ktory spravuje majetok tohto
spologenstva ( poistitel.) Poistné riziko sa chape ako moznost vzniku majetkovej potreby. V pripade jeho
realizacie nadobuda poistné riziko formu poistnej udalosti. Spravidla je neisté, €i takato potreba vébec
vznikne. Neistota méze spodivat’ v tom, Ze sa vie, Ze ur€ita udalost’ nastane, ale sa vopred nevie kedy
k tomu déjde ( poistenie pre pripad smrti.) Poistné riziko



v pripade realizacie ( poistna udalost) spdsobuje stratu, majetkovu ujmu. Kazdé poSkodenie vyvolava
potrebu jej uhrady, teda majetkovu potrebu, ktora sa bude kompenzovat z finanénych zdrojov rizikového
spologenstva poistenych. V oblasti Zivotného poistenia ma poistna potreba formu abstraktnej potreby, t.j.
vyplata vopred dohodnutej poistnej zmluvy. Prerozdefovanim poistného rizika sa profesionalne zaobera
poistitel.

11. Obchodovanie s rizikom vykonava poistitel na zdklade z&konov Statistiky a poistnej matematiky,
za uc€elom dosiahnutia zisku. A prave v tomto bode sa Zalovany snazi pravne argumentovat to, Ze
poistna zmluva je od pociatku neplatna alebo, Ze k jej zaniku doSlo po&as trvania poistenia, pretoze
on do poistnej zmluvy nespravne, &i uz vedome alebo nevedome zakomponoval svoje poistné riziko,
Cize pouzil nespravne poistno- matematické vzorce a tvrdi, Ze poistnd zmluva ma v sebe zahrnuty aj
charakter verejného prava.

12. S takymto pravnym stanoviskom sud nesuhlasi, a zdérazfiuje, Ze poistna zmluva je zakomponovana
v sukromnom prave, ktorého zakladnym zakonom je OZ ( v jej XV hlave.) Tym je dany jednoznaéne
pravny vztah medzi stranami sporu na baze sukromného prava. Zalovany vykonava obchodovanie s
rizikom ¢o znamena4, Ze on nesie pravnu zodpovednost za to, akym poistno- matematickym spésobom
dospeje k vySke poistného, ktoré nasledne on navrhuje druhej zmluvnej strane uz vo forme formularovej
poistnej zmluvy, ktora (v konkrétnom prejednavajucom pripade) Zalobkyfia ako spotrebitelka nemala
moznost' ani ovplyvnit. Skuto€nost, Ze vyska poistného bola nespravne uréena, nespbsobuje ani
neplatnost zmluvy, ani jej zanik pocas poistného obdobia.

13./ Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze poistna zmluva nevznikla lebo nemala podstatné obsahové
nalezitosti podfa § 788 OZ. Poistna zmluva,( ktoru Zalobkyra k Zalobnému navrhu pripojila ) obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 788 OZ platného a uc€inného v &ase uzavretia zmluvy.
Skuto¢nost, Ze poistné bolo v poistnej zmluve uréené v rozpore so zakonom o poistovnictve nie je
pravne relevantnym argumentom pre posudenie neplatnosti zmluvy. Poistné stanovuje poistovatel,
a ako je uz vysSie uvedené, poistné vyjadruje mieru rizika a je zaroven zdrojom na uspokojenie
majetkovych potrieb ¢lenov rizikového spolo€enstva a na hradenie rezijnych nakladov toho, kto spravuje
tento majetok, €iZe poistitela. Preto nemodze sa skuto€nost, Ze poistitel tuto mieru rizika premietnutu vo
vySke poistného urcil nespravne (z akychkolvek dévodov)spdsobit’ neplatnost’ poistnej zmluvy, ktorej
obsah, podmienky Zalobkyna ako slab$i subjekt, spotrebitel, nemohol ovplyvnit, ani zmenit. Samotny
Zalovany vo svojich vyjadreniach uvadza fakt, Ze vyska poistného bola schvélena organom verejnej
moci, a takto schvalené poistné tvorilo €ast obsahu poistnej zmluvy. V akej vySke bolo vypocitané
je v kompetencii zalovaného. Sud sa nestotoZhuje s pravnym zaverom Zalovaného, Ze nespravne
stanovené poistné spdsobuje neplatnost’ poistnej zmluvy, nakolko poistné bolo nalezitostou poistnej
zmluvy a § 788 OZ vyzaduje, aby toto poistné bolo su¢astou zmluvy, ale jej vySka, spdsob vypoctu, jej
spravnost nespdsobuju neplatnost poistnej zmluvy. Kalkulacia, vypocet, poistného je v plnej kompetencii
poistovne, profesionalnej spolo¢nosti, ktora s tymto poistnym rizikom obchoduje a preto nespravnost
vypocet vySky poistného nespdsobuje neplatnost pradvneho ukonu zmluvného vztahu medzi fiou a
Zalovanou. To akym spdsobom (na zaklade akych zakonov) zmluvy a nasledne &i spravnym poistno-
matematickym spdsobom poistovia, Zalovany, vypocitala poistné bol v plnej kompetencii Zalovane;.
To, Ze Zalovana uskutoCnila vypoCet v rozpore so zdkonom (ktory ma charakter verejného prava) v
Ziadnom pripade nemdze spdsobovat’ neplatnost’ sukomnopravneho ukonu, poistnej zmluvy. V zmluve
bolo stanovené poistné a &i toto Zalovany, ako profesionalna spolo¢nost obchodujica s poistnym
rizikom stanovil v rozpore s verejnym pravom, nemdZze spdsobovat’ neplatnost’ poistnej zmluvy. To, Ze
samotny Zalovany poru8il normy zakona 24/1991 Zb. o poistovnictve, ktora je normou verejného prava
neméze v Ziadnom pripade ovplyvnit platnost zmluvy sporovych stran, ktora zmluva sa jednoznacéne
riadi predpismi sikromného prava.

14./ Prislusné ustanovenia poistnej zmluvy ako zmluvy sukromného prava je tiez potrebné vykladat
takym spésobom, aby nebol posSkodeny ten, kto sdm konal v opravnenej dobrej viere, Ze kona podla
prava, resp. ten, kto opravnene déveruje v to, Ze podla prava konal niekto iny. Znamena to, Ze Zalobkyha
v kazdom pripade v dobrej viere uzatvarala spornu poistni zmluvu, Ze tato zmluva je v sulade so
zakonmi. KedzZe poistna zmluva je zmluvou sukromného prava, vychadza sa z prezumpcie dobrej viery
a tato domnienka plati, pokial sa nepreukaze opak. Bolo preto povinnostou zalovaného preukazat’ nie
dobru vélu Zalobkyne na uzavretie zmluvy. Zalovany nedostatok dobrej viery Zalobkyne nepreukazal.



15./ K tomuto stanovisku sud pridava dalSie argumenty:

Poistna zmluva ma niekolko osobitnych ¢&ft, ktorymi sa liSi od inych sukromnopravnych zmlav. V prvom
rade je to typova zmluva, ma povahu obsolutnej, neobchodnej zmluvy. Poistna zmluva méa dalej povahu
formalnej zmluvy, je konsenzualnou zmluvou, méa synalagmaticky a odplatny charakter. Pravu poistnika
na poistné plnenie koreSpondenduje povinnost poistnika platit odplatu vo forme poistného. Poistna
zmluva ma charakter aleatérnej ( odvaznej zmluvy). Na jej zaklade sa slubuje a prijima nadej eSte
neistej vyhody. Je kauzalnou zmluvou. Hospodarskym dévodom zmluvy je existencia poistného zaujmu o
osobu, ktora sa poistnou zmluvou chce zabezpetit proti riziku vzniku Skody alebo inej ndhodnej udalosti.
Poistna zmluva ma charakter adhéznej zmluvy, pre ktoru je charakteristické, Ze sa uzaviera na zaklade
poistnych podmienok a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora dostane navrh na uzavretie poistnej zmluvy,
nema moznost dosiahnut’ ich zmeny. Zmluvna volnost je tu obmedzena na prijatie alebo odmietnutie
takéhoto navrhu. V nadvaznosti na to ma poistna zmluva charakter spotrebitelskej zmluvy, pre ktoru sa
vztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych zmluvach. Poistnd zmluva ako absolutne neobchodna
zmluva sa riadi Ob¢. zak.

16./ K argumentacii sudu o tom, Ze Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym poistnd zmluvu v dobrej viere,
a teda, Ze je platna s tym, Ze nemohla vediet, Ze Zalovana (poistoviia) nespravne vypocitala vysku
poistného a Ze nespravnost spOsobu vypocltu poistného nerobi poistni zmluvu absolutne neplatnou
je aj ust. § 792 ods. 2 OZ, v ktorom je zakotvena informaéna povinnost poistitela, pricom v tejto
nie je ani zahrnuta povinnost' informovat’ pred uzavretim poistnej zmluvy v pripade poistenia oséb o
spbsobe vypoctu poistného. Spdsob vypoctu poistného (poistno-matematicky vzorec) nie je podstatnou
nalezitostou poistnej zmluvy a preto jeho rozpor so zakonom, resp. nespravny vypocet nemdbze
spbsobovat neplatnost zmluvy.

17./ K argumentacii Zalovaného, Ze mimoriadnou objektivnou skutkovou a pravnou okolnostou pocas
trvania poistenia, ku ktorej doSlo v roku 2008 mala za nasledok zanik poistenia zo zdkona, sud uvadza,
Ze sa s takymto stanoviskom nestotoZfiuje na zaklade tychto argumentov.

18./ Sud opatovne zdoraziuje, Ze zdkon &. 24/1991 Zb. o poistovnictve,( v zmysle ktorého malo
poistenie zabezpectovat v zodpovedajucej miere dlhodobu splnitefnost’ zavazkov, inak organ statu neda
povolenie na podnikanie s takymto poistenim), je normou verejného prava a upravuje vztah Zalovaného
ako poistitela, ktory obchoduje s rizikom a Statu. Skutoénost, Ze Zalovany vedome alebo nevedome
nespravne prepocital produkt UDP-K nesp6sobuju nemoznost plnenia v zmysle ust. § 575 Obé&. zak.
tak ako to pravne vysvetluje Zalovany.

Podla § 575 ods. 1 OZ ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlZznika plnit zanikne.

Podlfa § 575 ods. 2 OZ plnenie nie je nemozné, najmad ak ho mozno uskuto¢nit aj za stazenych
podmienok s vacsimi nakladmi alebo az po dojednanom &ase.

19./ Ust. § 575 Ob&. zak. upravuje naslednu nemoznost pinenia, ktora nastala po vzniku zavazku. Nejde
teda o pociato¢nu nemoznost plnenia, ktora tu bola v momente vzniku zavazkového vztahu. Ak sa
plnenie stane nemoznym az v dobe existencie platného zavazku, zavazok zanika a to v momente, ked
nastala nasledna nemoznost plnenia. Ust. § 575 OZ vychadza z toho, Ze plnenie sa stane nemoznym
vtedy, ak ide o objektivhu nemoznost plnenia (plnenie je nemozné vSeobecne pre kazdého diznika) nie
v3ak z hladiska konkrétneho diznika (nemozZnost musi mat absolutny charakter t.j. nemoznostou nie
je tzv. nemoznost hospodarska.) V pripade, Ze ide o subjektivhu nemoznost’ ( dbvod nemoznosti tkvie v
osobe alebo v osobnych pomeroch konkrétneho diZznika ) zavézkovy vztah spravidla nezanika, iba ak by
ho vylu€ovala osobna povaha plnenia. So subjektivnou nemoznostou plnenia suvisi tzv. hospodarska
nemoznost plnenia. Pri nej je plnenie objektivne nemozné, ale z hospodarskeho hfadiska by to bolo
natolko obtiazné, Zze od dIZznika plnenie nemozno spravodlivo poZadovat. Okrem faktickej nemozZnosti
mdbze nastat’ aj prekazka pravnej povahy a to v pripade, ak plnenie, na ktoré sa diznik zaviazal sa
po zmene prisluSnych pravnych predpisov stalo zakazanym. Skuto&nost, Ze po&as poistenia obdrzala
vo februari 2008 Zalovand list od NBS (pravneho nastupcu Min. financii SR v oblasti dohladu nad
finanénym trhom), ktorym uloZila poistovni prepogitat produkt UDP-K z ktorého nasledne vyplyvalo,
Ze poistné nebolo spravne vypocitané, nespdsobuje naplnenie pojmu naslednej nemoznosti plnenia
poistnej zmluvy s nasledkom zaniku povinnosti plnenia. Ako je uz vy3Sie uvedené, vyklad pojmu
nemozného plnenia v sebe zahffia objektivnu nemozZnost plnenia, t.j. plnenie nemozné vSeobecne



pre kazdého dIZznika a to v tomto prejednavajucom pripade nie je naplnené. Plnenie nie je nemozné,
ak sa jedna o nemoznost plnenia z hladiska konkrétneho diZznika. Plnenie tiez nie je nemozné, ak
sa jedna o nemoznost hospodarsku. Plnenie nie je nemozné, ak ho je mozné uskutoc¢nit hoc i za
staZzenych podmienok , s vacsimi nakladmi, t.j. zvySenymi nakladmi alebo po dojednanej dobe, t.j. Ze
zavazok nemozno splnit’ v dobe splatnosti, ale neskér. Nespravnost vypoctu vysky poistného, nespravna
kalkulacia, ktora je plne v kompetencii subjektu, ktory s rizikom poistenia obchoduje, t.j. Zalovaného
sa nemdze premietnut do zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami( ktory je upraveny normou
sukromného prava)a viest k zaniku poistného vztahu. V tomto smere sud opiera pravnu argumentaciu
aj sudnymi rozhodnutiami Krajského sudu KoSice 5 Co/97/2013 zo diia 26.9.2013 a osvojuje si ju ako
vlastnd argumentaciu : Ze , Zalovana mala podla § 22 ods. 1 zak. €.95/2002 Z.z. ( technické rezervy
poistovne a zaistovne) vytvarat' v sulade s vymedzenym predmetom podnikania o.i. technicku rezervu na
poistné buducich obdobi, technicku rezervu na poistné plnenie a technicku rezervu na zivotné poistenie,
aby bola v kazdom okamihu zabezpecena jej schopnost uhradit' v pinej

miere vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z poistnych zmlav a zavazky vznikajuce z Cinnosti podla
osobitného predpisu, a pouZivaju sa na ich Uhradu, a Ze podla § 31 ods. 2 cit. zak. na zabezpecenie
schopnosti uhradit riadne a v€as zavazky vyplyvajuce z poistovacej &innosti alebo zaistovacej
¢innosti bola povinna vytvorit a nepretrzite dodrziavat skutoénu mieru solventnosti, najmenej vo vyske
poZzadovanej miery solventnosti. Ani uvadzana zmena pravneho predpisu zak. €. 95/02 Z.z. ktora
nastala po uzavreti zmliv zakonom €. 186/04 Z.z. do ktorého bol s U€innostou od 1.5.2004 vioZeny
§ 31a podla ktorého poistoviia a pobocka zahrani¢nej poistovne su povinné ur€it vySku poistného
na zaklade poistno- matematickych metéd tak, aby vySka poistného zabezpedila trvalt splnitefnost
vSetkych zavézkov vratane tvorby dostatolnych rezerv a spbésobu ich umiestnenia , nespdsobuje
objektivhu nemoznost plnenia na strane Zalovanej v dosledku nespravnej vySky kalkulacie pri vypocte
vySKky poistného, beruc do uvahy aj uvadzané jej povinnosti na zabezpec€enie schopnosti uhradit riadne
a vC€as zavazky vyplyvajuce z poistovacej €innosti alebo zo zaistovacej ¢innosti vytvorit' a nepretrzite
dodrziavat’ skuto&nu mieru solventnosti a vytvarat’ si technické rezervy.“ Sud opéatovne zdérazriuje,
Ze uvedena pravna norma je normou verejného prava, ktora ukladala Zzalovanej urcité povinnosti k
spbsobe vypoctu poistného a nedodrzanie tychto povinnosti, resp. aj zmena predpisu v tomto smere
nespdsobuju nemoznost splnenia v zmysle § 575 OZ vo zmluvnom vztahu, ktory sa riadi normami
sukromného prava. Nejedna sa o zmenu normy, ktora by spésobovala, Ze plnenie Zalovanej ako diZnika
sa stalo zakazanym. Tato nespravna kalkulacia méze sposobit iba to, Zze plnenie je mozné uskutoénit za
stazenych podmienok s va&simi nakladmi, ale takéto plnenie zakon nekvalifikuje ako plnenie nemozné.

20. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud uzatvéra, Zze zavazkovy vztah, ktory medzi sporovymi stranami
vznikol uzatvorenim poistnej zmluvy dfia 21.1.1998 je platny zavazkovy vztah uzatvoreny na zaklade
platnej zmluvy, k jej zmene zruSeniu nemoznosti plnenia zo strany Zalovaného nedoslo a preto Zalobkyria
ma pravny narok na plnenie zo zmluvy.

21. K tvrdeniu Zalovaného, Zze Zalobkyfia poistné neplnila v€as, sud konstatuje, Zze takéto tvrdenie
preukdzané nebolo, naopak zalobkyra predlozenim dokladu slovenskej sporitefne o zriadeni trvalého
prikazu na platenie poistného vo vySke 207 € mesacnou frekvenciou (¢l.- (315 a nasl.) a vypisom z
UCtu preukazala v€asnost platenia poistného. PredloZeny platobny kalendar Zalovanym je internym
predpisom zalovaného, z ktorého vyplyva kedy on tieto platby si zauc¢toval. V tomto platobnom kalendari
je zaroven kolénka s nazvom poistné vyrovnané a pri kazdej platbe je uvedené ,ano.“ Zalovany namietal
nevCasnost platby poistného diha 18.4, malo byt zaplatené 18.3., dfa 16.5. 2006, malo byt zaplatené
18.4.2006.

22./ V zmysle &lanku 8 VPP s nazvom ,Platenie poistného* poistné méze byt platené jednorazovo
pri uzavreti poistnej zmluvy alebo bezne v dohodnutych poistnych obdobiach. Poistné za prvé poistné
obdobie a jednorazové poistné je poistnik povinny uhradit’ pri uzavreti poistnej zmluvy, najneskor viak
v den, ktory je uvedeny v zmluve ako zaciatok poistenia. Poistné za dalSie poistné obdobia je splatné
vzdy prvy def prislusného poistného obdobia.

23./ V zmysle ust. § 801 OZ platného a ucinného ku driu vzniku zmluvného vztahu poistenie zanikne
takisto tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do 3
mesiacov alebo poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do 6 mesiacov od jeho splatnosti.
Tieto lehoty mozno dohodou predizit. Postenie zanikne uplynutim prislusnej lehoty, to isté plati ak bola
zaplatena len &ast' poistného.



24./ Z uvedeného vyplyva, Ze ndrok na redukciu poistného vzhfadom na skutonost, Ze lehota
stanovena v OZ bola v ¢ase vzniku zmluvného vztahu 6 mesaénda, Zzalovanému nevznikol , poistné
bolo vzdy uhradené v lehote kratSej ako je uvedené v § 801 OZ. Sud sa stotozfiuje s argumentaciou
Zalobkyne, Ze poistné sa stalo splatnym 18 diiom kazdého mesiaca. Do omeskania so zaplatenim by
sa zalovana dostala od 19. dfia prislusného mesiaca, az do dia splatnosti dalSieho poistného, t.j. do
18 dia v prislusnom mesiaci vratane. Ak bolo poistné za predchadzajice obdobie splatené do 18.dna
v mesiaci, nejde o oneskorené splatenie, ktoré by malo mat za nasledok redukciu plnenia.

25./ K tvrdeniu Zalovanej ohfadne odpocitania dafiovej povinnosti sud zastava toto stanovisko V zmysle
(sudom ur&enej platnej) poistnej zmluvy sa zaviazal Zalovany zaplatit Zalobkyni v pripade doZitia sumu
45 291 Sk t.j. ( 1 503,39 Sk). Doposial uhradil 582,92 €, takZe pohladavka predstavuje sumu 920,47
€ na zaplatenie ktorej sud Zalovanu zaviazal. V zmluve nie je uvedené, Ze sa poistna suma vyplaca
po odpoé&itani DPH. Zalovanej vznikla spinenim podmienky (doZitim veku Zalobkyne) povinnost vyplatit
zmluvne dojednanu poistnu &iastku. Tuto povinnost’ si Zalovany splnil len iasto&ne v rozsahu 582, 92
€, preto sud zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 920,47 €.

26./ Podla § 560 ods. 1 a 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vé&as.

Podla § 517 ods.1 a 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania; vysku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27./ Zalovany sa dostal do omegkania uhradenim plnej vy$ky zmluvne dojednanej poistnej zmluvy diiom
nasledujucim po dni splnenia podmienky zaniku poistenia a doZitia teda 18.1.2013 a preto zalobkyni
vzniklo pravo pozadovat popri plneni aj uroky z omeskania, ktorych vySku ustanovuje nariadenie viady
SR ¢€.87/1995 Z.z. v zavislosti od urokovej sadzby ECB platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu, ¢o je v danom pripade 8,75 % rocne.

28./ O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud priznal Zalujicej
strane plnu nahradu trov konania, kedZze mal v konani plny uspech vo veci.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a.)vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia

b.)pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh)

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a.)neboli splnené procesné podmienky



b.)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c.)rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d.)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e.)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
f.)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
g.)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h.)rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



