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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Suchovou, v pravnej veci
manzelky: P. zastupena advokatkou JUDr. Danou Martinkovou, Zahradnicka 64, Bratislava a manzela:
H., zastUpeny advokatskou kancelariou AK Zahradnikova.SK s.r.o., Sancova 48, Bratislava, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu:
U., zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo UCastnikov P. a H. uzavreté diia XX.X.XXXX v W., zapisané v knihe manzelstiev
matri¢ného Uradu H., vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX roz
vadza.

Malolety U. sa na €as po rozvode manzelstva z v e r u j e do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, ze v starostlivosti matky bude kazdy neparny kalendarny tyzden od pondelka od 15.00 hod.
do nasledujuceho parneho pondelka do 15.00 hod. a v starostlivosti otca bude kazdy parny kalendarny
tyzden od pondelka od 15.00 hod. do nasledujuceho neparneho pondelka do 15.00 hod. s tym, Ze tato
Uprava neplati v Case letnych, zimnych, jarnych a Velkono€nych prazdnin.

Dalej bude malolety v starostlivosti matky nasledovne:

- kazdy parny rok poc&as jarnych prazdnin od pondelka, ktory je prvym diom jarnych prazdnin od 15.00
hod. do nasledujuceho pondelka do 15.00 hod.,

- kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod.,

- kazdy neparny rok v ¢ase od 30.12. od 16.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 16.00 hod.,

- kazdy neparny rok poc€as Velkono&nych sviatkov od Stvrtka, ktory predchadza Velkému piatku od 15.00
hod. do utorka, ktory nasleduje  po Velkono¢nom pondelku do 16.00 hod.

- kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod a od 1.8. od 10.00 do 15.8. do 18.00 hod.

a v starostlivosti otca nasledovne:

- kazdy neparny rok poc¢as jarnych prazdnin od pondelka, ktory je prvym diiom jarnych prazdnin od 15.00
hod. do nasledujuceho pondelka do 15.00 hod.,

- kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod.,

- kazdy parny rok v ¢ase od 30.12. od 16.00 hod. do 6.1. nasledujiuceho roka do 16.00 hod.,

- kazdy parny rok po€as Velkonoc€nych sviatkov od Stvrtka, ktory predchadza Velkému piatku od 15.00
hod. do utorka, ktory nasleduje  po Velkono¢nom pondelku do 16.00 hod.,

- kazdy rok v ¢ase od 15.7. od 18.00 hod. do 1.8. do 10.00 hod. a od 15.8. od 18.00 hod. do 31.8. do
10.00 hod.

Preberanie a odovzdavanie maloletého po€as bezného roka bude prebiehat v zariadeni, ktoré malolety
aktualne navstevuje a v Case sviatkov a prazdnin bude prebiehat’ u toho rodi¢a, ktorému aktualne vykon
striedavej osobnej starostlivosti konci.

Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.



Otecje povinny prispievat na vyZzivu maloletého U. vyzivnym vo vySke XXX,-€ mesacne, ktoré
vyzivné je povinny zasielat k rukdm matky maloletého, vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Manzelka je p o Vv in n & zaplatit na G&et Okresného sudu Bratislava IV vedeny v Statnej pokladnici, &.
uctu: X. nahradu trov konania Statu vo vyske XXX, XX € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
ManzZel je povinny zaplatit na G&et Okresného sudu Bratislava IV vedeny v Statnej pokladnici, 6.
uctu: X. nahradu trov konania Statu vo vySke XXX, XX . € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Manzelka sa navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dha 9.3.2015 domahala rozvodu
manzelstva. Navrh oddbvodnila tym, Ze manzZelia neZiju v spoloénej domacnosti od 29.1.2015 a
manzelstvo je tak vazne narusené, Ze jeho dalSia existencia nie je mozna. Vzajomny vztah manzelov je
trvalo rozvrateny a manzelstvo dalej neméze pinit’ svoj ucel. Maloletého U. navrhla na €as po rozvode
manzelstva zverit’ do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok
obaja rodi¢a. Vyzivovaciu povinnost manzela k maloletému synovi navrhla vo vyske XXX,-€ mesacne.
Zaroven Ziadala o upravu styku otca s maloletym.

2. Manzel v pisomnom vyjadreni k ndvrhu uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, kedZe manzelstvo
si neplni svoj uc€el a neexistuje mozZnost obnovy vztahu. Potvrdil, Ze s manZelkou neZiju v spolo€nej
domacnosti a nehospodaria spolo¢ne. Nesuhlasil vSak s navrhom v €asti tykajucej sa upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi, ktorého Ziadal zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov a to v tyZzdennych intervaloch a zarovern upravit starostlivost pocas
Viano¢nych a Velkono&nych sviatkov. TieZ navrhol, aby maloletého zastupovali a spravovali jeho majetok
obaja rodiCia a po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti navrhol svoju vyZivovaciu povinnost' na
maloletého vo vyske XXX,-€ mesacne.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, sobasnym listom, rodnym listom,
potvrdeniami o prijme Uc€astnikov, so spismi Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P 27/2015, 13P
119/2015 a 25P 328/2015, vykonal znalecké dokazovanie a oboznamil sa aj s ostatnymi listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v sudnom spise, vypocul u€astnikov a zistil, Ze obaja u€astnici su X.tatni ob¢ania,
X. narodnosti a u oboch sa jedna o F. manzelstvo, ktoré uzavreli dfia XX.X.XXXX v W.. Z manzelstva
ugastnikov pochadza jedno dieta: malolety JY.. Ugastnici nemaju dal$ie vyZivovacie povinnosti.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P 27/2015-74 zo dna 27.2.2015 sud zamietol navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala maloletého U. zverit do svojej osobne;j
starostlivosti na €as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu a o Upravu styku otca s maloletym. Zaroven
Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého sumou XXX,-€ mesacne. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.3.2015.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P 119/2015-118 zo dria 28.5.2015 sud zamietol navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal maloletého U. zverit do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze aj po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti bude na vyZivu
maloletého prispievat sumou XXX,-€ mesacne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drina 29.6.2015.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P 328/2015-74 zo dfia 15.12.2015 sud na navrh
otca nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym pocas kazdého neparneho
kalendarneho tyZdna v ¢ase od piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kaZzdy rok od 1.7. od
10.00 hod. do 10.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 10.8. do 18.00 hod. a kazdy rok v ¢ase od
26.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. Vo zvy8ku sud navrh otca zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 8.1.2016.

7. Manzelka vo vypovediach uviedla, Ze ich manzelstvo sa rozpadlo po narodeni maloletého, pretoZe
manzel nezvladol ekonomicku situaciu rodiny, finan¢ne ju vydeloval, neustale nemali peniaze ani na
platenie najomného a Zili v permanentnej nervozite. V podstate po narodeni dietata skonéil aj ich intimny
Zivot, k obnoveniu ktorého nedo$lo. V spolo€nej domacnosti neziju od 5.2.2015, kedy sa s maloletym
odstahovala z dévodu dovtedajSich problémov. Po€as manzelstva rieSila manzelské problémy takym
spOsobom, Ze spolu so synom ¢asto odchadzala k svojim rodi€om do O., alebo k sestre do F. a manzel
s tym nemal Ziaden problém. Ich vztahy sa v8ak vyostrili v auguste 2015, ked opat nastupila do



zamestnania. Jeden z poslednych konfliktov medzi nimi ako manzZelmi sa odohral v oktobri 2015, kedy
ju manzel fyzicky napadol aj pred jeho rodiémi a o&ami maloletého. Ziadala manzela, aby odisiel on
2o spolognej domacnosti a aby ona mohla so synom ostat v znamom prostredi, o sa v8ak nestalo a
teda sa ona odstahovala spolu so synom. Po odchode si s manzelom dohodli ur€ity model stretavania
sa so synom a to kazdy druhy vikend od soboty do nedele a kazdu stredu, kedy manzel vyberal syna
aj zo 8kolky a prespaval u neho do &tvrtka. U maloletého si v3ak v8imla, Ze vo zvySenej miere rano v
Skélke place a hovori jej, Ze k otcovi ist nechce, preto situaciu konzultovala s viacerymi psycholégmi a aj
maloletého zobrala na psychologické vySetrenie. Je toho nazoru, Ze manzel nie je schopny postarat sa o
syna, pretoze nepozna jeho potreby, nie je schopny sa synovi prispdsobit a navySe nevie varit. Striedava
starostlivost, podla nej, nie je ani v zaujme maloletého a je presved€end, Ze otec tymto navrhom
sleduje iba zniZzenie svojej vyzivovacej povinnosti, pretoZze doteraz platil na syna XXX,-€ mesacne a v
pripade striedavej starostlivosti navrhuje XXX,-€ mesaéne. Dal$im motivom na striedavu starostlivost je
aj ich spolo¢ny byt, ktory maju v podielovom spoluvlastnictve. Podla jej nazoru, malolety nema k otcovi
taky vztah, aky by mal mat a podstatnou skuto€nostou, pre ktoru nesuhlasi so striedavou osobnou
starostlivost'ou je to, Ze navzajom spolu s manzelom nekomunikuju, priCom prave striedava starostlivost
kladie zvySené naroky na komunikaciu rodiCov. V priebehu konania bolo nariadené predbezné opatrenie
0 Uprave styku otca s maloletym a manzelka potvrdila, Ze aktualne styk prebieha podla predbezného
opatrenia a otec sa so synom stretava aj nad ramec tohto predbezného opatrenia a to vtedy, ked
sa dohodnu alebo ked niektory z nich potrebuje. Dodala, Ze manzelovi sa pravidelne prispdsobuje v
terminoch stretdvania sa so synom a aj synovi vymenila kruzok tak, aby to vyhovovalo otcovi.

8. Manzel vo vypovediach uviedol, Ze dévod rozpadu ich rozpadu manzelstva vnima tak, ze manzelkino
spravanie sa vyrazne zmenilo po narodeni spoloéného syna. Pripustil, Ze dochadzalo medzi nimi k
hadkam, a to najmé z finanénych dovodov, pretoZze manzZelka nebola spokojna s finanénou situaciou
ich rodiny. Potvrdil, Ze od 5.2.2015 sa manzelka spolu so synom odstahovali, pricom v tento def iSiel
normalne do prace a ked sa vratil, zistil, Ze byt je Uplne vystahovany. Vedel o tom, Ze sa manzelka
planuje odstahovat, pretoze to vyplyvalo z jej vyhrazok, ale povazoval za vhodné, aby sa o tom aspon
porozpravali. Po odstahovani sa manzelky mu ona nechcela umoznit’ stretnutie so synom a Ziadal ju,
aby sa aspori na nejakom systéme dohodli, tak mu navrhla kazdy druhy vikend a stredu a teda takymto
spOsobom Uplne obmedzila jeho kontakt so synom, pri€om ani tento systém nefunguje, kedZe manzelka
gasto bravala syna do Kosic alebo do Prahy a aj byva &asto chory. Ziadal manzelku, aby mu umoznila
starat sa 0 syna aspof pocas jeho choroby, €0 mu umoznila iba vynimoc¢ne vtedy, ked ona vedela,
Ze sama nebude vediet’ starostlivost’ zabezpedit. Viackrat sa stalo aj to, Ze syn plakal, ked od neho
odchéadzal a preto nesuhlasil s tvrdenim manzelky, Ze by si malo dieta zvyknut na taky stav, ako je teraz.
Naopak si mysli, Ze by malo byt dieta s oboma rodi¢mi, on sa vie o syna postarat a staral sa o neho aj
v minulosti. VZdy sa snazil pomahat aj v domacnosti, vie prat, upratovat a poklada sa za vSestranného
manzela, kedZe bol tak naueny v rodine. Je toho nazoru, Ze malolety ma k nemu pekny vztah, maju
sa radi a vzdy sa teSi ked sa stretnu, robieva mu program, chodievaju spolu na vylety, ihriska, v lete
boli v S., avSak matka mu umoznila iba dva krat tyZdiové stretnutie, pretoZze malolety bol dlhodobo v O..
Dodal, Ze o syna sa vie postarat a dokaze si svoje veci zabezpedit tak, aby mohol starostlivost o syna
zabezpec€ovat. Neskér potvrdil, Ze sa jeho styk so synom realizuje podla predbezného opatrenia a iba
vo vynimoc&nych pripadoch mu manzZelka umozni stretnutie aj v inom termine a je to najma vtedy, ked je
syn chory, alebo, ked ona nevie starostlivost zabezpecit. Ak niekedy Ziadal o rozSirenie stretnutia sam,
nikdy mu to manzelka nedovolila. Dodal, Ze si na rozdiel od manzelky nemysli, Ze ich svety a Zivoty
su prilis odlidné v suvislosti s vychovou maloletého, pretozZe Zili spolu 10 rokov, mali podobné konicky,
chodievali spolu na vylety a k vychove maloletého pristupovali jednotne.

9. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, znalcom z odboru psycholégia, odvetvie poradenska
psycholégia F. a zo zaverov znaleckého posudku podaného dha 2.3.2016 ako aj z vypovede
znalkyne uskutonenej na pojednavani dria 9.6.2016 vyplyva, Ze sucasny psychicky stav maloletého
je stabilizovany, bez depresivnej symptomatiky a neboli u neho zistené ani prvky negativheho
sebahodnotenia a anheddnie, ktoré by si vyZzadovali odbornu intervenciu. Malolety ma k obom rodi¢om
pozitivny emocionalny vztah a na oboch rodi€ov je emocionalne zavisly. Oboch rodi€ov rovnako
a v porovnatelnej intenzite potrebuje pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Ani k jednému z
rodiCov nie je vztah maloletého dietata naruSeny. Matka je v porovnani s otcom dominantnej3ia,
impulzivnejSia, direktivnejSia a sebapresadzujuca sa, s prvkami agresivity. Malolety preto vnima
matku ako Cloveka, ktory niekedy narobi zbyto&ny zmatok, hada sa s nim, zbytoéne sa na neho
hneva a kri¢i na neho. Malolety ma pocit, Ze mu matka niekedy nechce poméct, ked to potrebuje,
Casto mu vytyka chyby a prili§ ¢asto ho tresta. Uvedeny negativny pristup k maloletému, ktory je
podmieneny osobnostnymi dispoziciami matky je matka schopna kompenzovat vysokou pozitivhou



emocionalnou saturaciou maloletého. Otec je empatickejsi, pokojnejsi, trpezlivy, poskytuje maloletému
dostatok priestoru a ¢asu na sebarealizaciu, maloletému je emocionalne k dispozicii, nepresadzuje
svoje zaujmy na ukor maloletého. Vychovné prostredie otca je pokojné, nerusivé, podnetné, otec
vnima a anticipuje potreby maloletého a adekvatne situaéne a funkéne uplatriuje svoj vychovny vplyv
na maloletého v jeho najlepSom zaujme. Obaja rodiCia su pre maloletého autoritami, ku ktorym
ma pozitivne emocionalne vazby a prirodzenu existenénu zavislost. Obaja rodicia tiez disponuju
dostato¢nymi schopnostami a predpokladmi na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta. Sudna
znalkyfa nezistila vyznamné ucelové a adresné manipulacie dietata niektorého rodi¢a k druhému
rodiCovi za u€elom oslabenia vzdjomnej citovej vazby. Negativny vplyv na psychicky vyvin maloletého
ma konfliktnd komunikacia rodi€ov v pritomnosti maloletého, ktora je spdsobila oslabovat’ vzajomnu
citovl vazbu. Najma nezdrzanlivé a impulzivne spravanie sa matky v pritomnosti maloletého dietata
formou konfrontaéného az agresivneho verbalneho prejavu vo vztahu k otcovi, spdsobuje emocionalnu
dekompenzaciu a stratu istoty maloletého. V pritomnosti oboch rodi€ov je napaty, voli pasivitu s
odmietanim spolo€nej €innosti. Malolety v individualnej pritomnosti niektorého z rodi€ov je spokojny,
spontanny a uvofneny. VOlfou maloletého dietata je stretdvat sa s otcom vo vy33ej frekvencii ako
sa realizuje styk otca s dietatom v su€asnosti. Obaja rodiCia su schopni samostatne vychovavat
maloleté dieta a starat’ sa 0 neho a su schopni realizovat’ striedavi osobnu starostlivost. Po vySetreni
vSetkych zucastnenych a po analyze ziskanych udajov sudna znalkyfia odporuca zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov s tym, Ze najvhodnejSim intervalom je tyZdfiovy interval.
Zaroven znalkyha odporu¢a obom rodi¢ov psychoterapeuticku intervenciu na prekonanie frustracie z
rozpadu vztahu a na harmonizaciu vzajomnej komunikacie. Vo vypovedi uviedla, Ze zdrojom konfliktom
je matka, ktora na z&klade agresivnej verbalizacie spdsobuje napatie a aj pri vySetreni zostalo dieta
pasivne a odmietalo spolupracovat’ po agresivnej reakcii matky. Nekomunikacia rodi€ov by nemala
byt dévodom na nenariadenie striedavej osobnej starostlivosti, pretoZze matka takyto konfliktny stav
mdbze udrziavat umelo, prave za ucelom zabranenia zvereniu maloletého dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti. Agresivita vo v8eobecnosti je vnutorna negativna emdcia, ktoru jedinec preziva
z rdznych dovodov, obvykle je to najviac frustracia, ktord potom nie je schopny racionalne spracovat
a navonok ju prezentuje socialne neadekvatnym, kontraproduktivnym a destruktivnym spdsobom.
Jednym z prejavov agresivity je napriklad kritika, ktora bola diagnostikovana aj u matky a ona frustraciu
kompenzuje kritikou objektu, ktory povaZzuje za frustracny zdroj a v pripade, Ze nie su dévody kritiky,
tak si ich vymysli a jednoducho klame. U matky teda bola diagnostikovana tendencia k agresivite,
sebapresadzovaniu, zastieranie, disimulacné tendencie, to znamend ucelovo sa Stylizovat, klamat a
zastierat, €o nasledne vyvolava konflikty a napatie. Je to bez toho, aby to matka mala v umysle, je to viak
jej osobnostna Struktura. Striedava osobna starostlivost, ktort sidna znalkyfa odporuéa, je v najlepSom
zaujme maloletého dietata a v sulade s jeho fyzickym a psychickym vyvinom.

10. ManZelka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila k znaleckému dokazovaniu a vo
vyjadreni uviedla, Ze celé znalecké dokazovanie sa nieslo vo velmi neprijemnej atmosfére, znalkyfia
nedokazala navodit normalnu atmosféru v tak zlozitej situacii a komunikovala vaésinou so zvySenym
tébnom a autoritativnym spésobom. NavySe sa znalecké dokazovanie konalo po¢as obdobia, ked bol
malolety syn v opatere otca, €o podla nazoru manzelky, ovplyvnilo aj vyjadrenia maloletého a znalkyna
ovela viac priestoru venovala otcovi, &ize znalecky posudok obsahuje istl nerovnovahu vo vztahu k
nej. Poukazala na to, Ze je pripravena nebranit’ otcovi v styku s dietatom a dokonca mu ponukla uz
v suCasnosti tyzdenny interval starostlivosti o dieta, aby si to otec vyskuSal v praxi, €o on nevyuzil a
uprednostnil iné aktivity. Otec sice deklaruje jeho zaujem o striedavu starostlivost, ale v praxi nie je
pripraveny niest plni zodpovednost za dieta a stale si neuvedomuje, €o je to starat sa o dieta a ze je to
v prvom rade urCita obeta a uprednostnenie zaujmov a potrieb dietata pred svojimi osobnymi potrebami.
Nesuhlasi preto so striedavou osobnou starostlivostou o maloletého, chce vSak urobit’ Ustretovy krok
vzhladom na zévery znaleckého posudku a navrhuje okrem doterajSieho rozsahu styku aj rozSireny
model stretavania sa otca s dietatom od Stvrtka poobedia do nedele vecera. Nasledne, po upokojeni
vzajomnych vztahov rodiov a stabilizacii ich komunikacie a zvyknuti si maloletého na nové podmienky,
nevylu€uje inu, intenzivnejSiu formu starostlivosti otca o maloletého, ak tuto formu otec zvladne so
vSetkou zodpovednostou a ak to bude v zaujme maloletého.

11. ManZel sa k znaleckému posudku F. tieZ pisomne vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
a uviedol, Ze so zavermi znaleckého posudku a jeho vysledkami sa stotozfiuje a ziada, aby sud rozhodol
podfa odporu€ani znalkyne. Dodal, Ze na odporu€anie znalkyne a v sulade s najlepS§im zaujmom
maloletého sa chce podrobit’ psychoterapeutickej intervencii na prekonanie frustracie z rozpadu vztahu
a na harmonizaciu vzdjomnej komunikacie s matkou.



12. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze v pripade rozvodu manzelstva rodi€ov sa v otazke Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode priklafia v sulade s vykonanym dokazovanim, k
zvereniu maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch.
Vek maloletého dietata nepoklada za problém, tob6z v tomto pripade, ked malolety eSte nechodi do
Skoly, Cize v tomto smere nie su na neho vyvijané zvy3ené poziadavky.

13. Zlistinnych dokazov vyplyva, Ze manzelka je riadne zamestnand, priCom v priebehu konania zmenila
zamestnanie a v roku 2015 mala prijem XXX, XX € priemerne mesac¢ne netto a v roku 2016 (januar az
april) dosiahla prijem XXX,XX. Od 1.6.2016 zmenila zamestnanie a jej prijem je XXX,-€ mesacne brutto.
14. Z dalSich listinnych dékazov vyplyva, Ze manZzel je tiezZ riadne zamestnany, v roku 2015 mal prijem
X XXX, XX € priemerne mesacne netto a v roku 2016 (januar az april) dosiahol prijem X. XXX, XX €
priemerne mesacne netto.

15. Malolety U. navstevuje matersku 8kolu, vydavky ma primerané veku.

16. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

17. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbzZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Podla § 23 ods. 2, veta prva Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli ~ k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

19. Podla § 100 C.m.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre rozvod manzelstva su
splnené, nakolko bolo nesporne preukazané, Ze u€astnici nevedu spoloéni domacnost a ani jeden z
manzelov nema zaujem na zotrvani v manzelstve. TieZ mal sud preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov
je vazne a trvalo rozvratené a v sucasnosti si neplni ani jednu zo svojich funkcii. Tento stav nevytvara
predpoklady pre zdravé rodinné prostredie. Nakolko rozvod manZzelstva nebude v rozpore so zaujmom
maloletého, siid manzelstvo v stlade s ustanovenim § 23 Zakona o rodine rozviedol. Co sa tyka prigin
rozvratu manzelstva u€astnikov, za tieto sud povaZuje rozdielnost povah a nazorové nezhody manzelov.
21. Co sa tyka Upravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému U. na &as po rozvode
manzelstva, nebola medzi u€astnikmi zhoda, nakolko manzelka Ziadala maloletého zverit do svojej
osobnej starostlivosti a manzel navrhoval, aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov v tyZdennych intervaloch s tym, Ze bude zaroven aj prispievat na vyZivu maloletého
sumou XXX,-€ mesacne. Pre objektivne posudenie veci a pre zistenie skutoného zaujmu maloletého,
sud nariadil znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze obaja
rodi€ia su schopni samostatne vychovavat maloleté dieta a starat sa o neho a tiez, Ze su schopni
realizovat’ striedavu osobnu starostlivost, ktort sudna znalkyria odporuéa. Zaroven bolo zo znaleckého
posudku zistené, Ze malolety nema naruseny vztah ani k jednému z rodiCov, obaja su pre neho
autoritami, ku ktorym ma pozitivne emocionalne vazby a prirodzenu existenénu zavislost' a obaja rodicia
disponuju dostatoénymi schopnostami a predpokladmi na zabezpe&ovanie starostlivosti o maloleté
dieta. Znaleckym dokazovanim nebolo zistené vyznamné, ucelové a adresné manipulovanie dietatom
niektorym z rodiCov, za U€elom oslabenia vzajomnej citovej vazby druhého rodi¢a k maloletému,
ale negativne vplyvaju na psychicky vyvin maloletého konflikiné situacie rodi€ov, ktoré sa deju v
pritomnosti maloletého, priCom nezdrzanlivé a impulzivne spravanie sa matky formou konfrontaéného
az agresivneho verbalneho prejavu vo vztahu k otcovi, spdsobuje u maloletého emocionalnu
dekompenzaciu a stratu istoty. Obom rodi€om sudna znalkyna odporu&a psychoterapeuticku intervenciu
na prekonanie frustracie z rozpadu vztahu a na harmonizaciu vzajomnej komunikacie. Vyhodnotiac
vykonané dokazovanie a to predovSetkym znalecké dokazovanie, ktoré sud povazuje za objektivne, o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode sud rozhodol tak, Ze
maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyzdennych intervaloch s tym, Ze
pocCas bezného roka bude preberanie maloletého dietata prebiehat v Skolskom, resp. predskolskom
zariadeni, ktoré malolety aktualne navstevuje, z dévodu, aby sa predi$lo vzniku moznych konfliktnych
situacii rodi€ov, €o prospeje psychickému stavu dietata, ktoré nebude konfrontované s tymto stavom,
pretoZe malolety sa v takychto situaciach nevie orientovat’ a dekompenzuje ho to. V tejto suvislosti sud
dava do pozornosti dobre mienenu radu sudnej znalkyne, ktora odporuca, aby rodi€ia zagali navtevovat
odbornika, ktory bude schopny byt napomocny pri prekonavani frustracie z rozchodu a zaroven bude
napomocny v harmonizacii vzajomnej komunikacie. Sud ma za to, Ze zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletého, pretoZze nepochybne je v zaujme



dietata, aby mu starostlivost’ poskytovali obaja rodicia, ktori na to maju kompetencie. Jednostranna
neochota matky podrobit’ sa takejto forme starostlivosti o maloleté dieta nemdze byt sama o sebe
dévodom na vylugenie otca z rovnocenného podielu starostlivosti o dieta. Sudna znalkyrfia vo vypovedi
poukazala na skuto€nost, Ze zdrojom konfliktov je matka, ktord na zaklade agresivnej verbalizacie
spbsobuje napétie, preto nekomunikacia rodi¢ov by nemala byt dévodom na nenariadenie striedavej
osobnej starostlivosti, pretoze matka moze takyto konfliktny stav a prejav udrziavat umelo a to prave
za uCelom, aby zabranila zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud sa s
tymto tvrdenim znalkyne plne stotoZriuje, pretoze za situacie, ked' obaja rodi¢ia sa o svoje dieta aktivne
zaujimaju, su schopni a ochotni zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta po vSetkych strankach, nie
je mozné vylugit zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti len z dévodu nesuhlasu matky,
ktora ako bolo spomenuté vyssie, méze umyselne tieto konfliktné situacie vytvarat. V konani bolo
jednoznacne preukédzané, Ze otec je rovnako ako matka sposobily maloleté dieta vychovavat, o jeho
vychovu ma zaujem, méa k maloletému citovy vztah a dba o napifianie véetkych stranok vychovy a teda
je naplneny predpoklad najlepSieho zaujmu dietata, ktory v tomto pripade spociva v jeho zvereni do
striedavej osobnej starostlivosti. Z uvedenych dévodov sud teda rozhodol tak, Ze na €as po rozvode
manzelstva maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze zaroven upravil
striedavo aj starostlivost rodi€ov poc&as letnych, zimnych, jarnych a Vefkono&nych prazdnin. Zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia, kedZe neexistuje dévod, pre ktory by malo byt
rozhodnuté inak. Vzhlfadom k tomu, Ze bolo v konani preukazané, Ze prijem otca je priblizne o XXX,-€
mesacne vysSi ako prijem matky, bolo potrebné tito skutoénost premietnut aj do rozhodnutia o vyZzivnom
a teda sud aj napriek zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti rozhodol, Ze je otec povinny
na vyzivu maloletého prispievat sumou XXX,-€ mesacne k rukam matky maloletého, &im bude Zivotna
uroven rodi¢ov zachovana.

22. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud v prvom rade prihliadol na to, Ze znalecké dokazovanie
sa tykalo Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ¢o je nesporova €ast konania a k
tomuto dékazu bolo potrebné pristupit z dévodu rozpornych tvrdeni a navrhov rodi€ov ohladom vykonu
starostlivosti o maloleté dieta. Vykonanie ddkazu je v zadujme u€astnika aj vtedy, ak nim mozno vyvratit
tvrdenie protistrany a vykonanie znaleckého dékazu bolo jednak v zaujme rodi€ov maloletého ako aj
v zaujme samotného maloletého dietata. Z tohto dévodu ma sud za to, Ze obaja rodi¢ia maloletého
maju rovnaky podiel na vzniknutych trovach dékazu a teda najspravodlivejSie je rozdelit vzniknuté trovy
Statu rovnym dielom medzi oboch rodiCov. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania bolo zistené,
Ze ani u jedného z rodi€ov nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov resp. od trov
znaleckého dokazovania, nakolko ani u jedného z nich by zaplatenim jednorazovej sumy, ako nahrady
trov Statu, nebola ohrozena ich existencia a nedostali by sa do stavu Zivotnej nadze. K tomuto zaveru sud
dospel s prihliadnutim na to, Ze obaja u€astnici su riadne zamestnani. S poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a na rovnaky podiel u€astnikov - rodi¢ov maloletého dietata na vzniknutych trovach Statu,
sud rozhodol tak, Ze kazdého zaviazal na povinnost zaplatit nahradu trov Statu vo vySke XXX, XX. €
na ucet Okresného sudu Bratislava IV, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Trovy znaleckého
dokazovania pozostavaju zo sumy X.XXX,XX € za vyhotovenie znaleckého posudku a zo sumy XX,XX.
€ za ucast znalkyne na pojednavani, €o je spolu X. XXX, XX €. Kazdy z rodi¢ov zloZil preddavok na
znalecké dokazovanie vo vySke XXX,-€ a zvySok vo vySke XXX, XX € bol hradeny zo Statnych finan&nych
prostriedkov (XXX, XX € a XX,XX,-€), ktoru sumu sud ulozil zaplatit rodi€¢om kazdému v jednej polovici.
24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku,
podané na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



