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Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia, a.s., ICO: 35 831 154, so sidlom v KaradZi¢ova 8, Bratislava, zastipeny JUDr.
Jan Soltés advokat, so sidlom Karadziova 8, Bratislava, proti zalovanym: 1/ X. B., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom O., D. XXX/X, 2/ Q. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O., D. XXX/X, S. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
Dr. S. S. XXX/XX, I. nad B., v konani o zaplatenie 2.262,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1/a2/rade su povinni spoloéne anerozdielne a zalovana v 3/rade je povinn
a zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 1.529,28 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 1.397,85 eur od 13.3.2013 do zaplatenia s tym, ze sud zalovanym v 1/ az 3/ rade povoluje
plnit' v splatkach vo vySke 100 eur splatnych vzdy do 20-teho dia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia,
pricom spolocnym a nerozdielnym plnenim zalovanych v 1/ a 2/ rade zanik& v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ Zalovanej v 3/ rade a plnenim zalovanej v 3/ rade zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
Zalovanych v 1/ a 2/ rade.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 732,93 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo
sumy 570,95 eur od 10.3.2013 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany v 1/az3/rade sU povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 34 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 25.8.2014 sa zalobca domahal vogi zalovanym v 1/ a 2/ rade spoloéne a nerozdielne
a zalovanému v 3/ rade ulozenia povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 2262,21 eur, Urok z omeskania
vo vy8ke 8,75 % p.a. zo sumy 1968,80 eur od 10.03.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania,
pricom spoloénym a nerozdielnym plnenim Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaniké v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ Zalovaného v 3/. rade a plnenim Zalovaného v 3/ rade zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost Zalovanych v 1/ a 2/ rade.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom: Tomasikova 48, Bratislava 832 37, ICO: 00 151 653 poskytla Zalovanym v 1/ a 2/ rade na
zaklade uverovej zmluvy &.: 0422982016 v produkte Spotrebny Gver s dohodnutou vySkou ro¢nej
urokovej sadzby 8,8% p.a., ktory sa Zalovani v 1/ a 2/ rade zaviazali uhradit formou 118 pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 1.960,00 Sk s datumom splatnosti prvej splatky 20.7.2004, datumom
konec&nej splatnosti tveru pvodne dohodnuty k 20.4.2014.

3. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy, Zalovani svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky istiny a urokov Uveru neplnili riadne a v€as v lehotach splatnosti mesaénych splatok
uveru, ¢im nastal pripad porusenia podmienok Uverovej zmluvy podla ust. €l. 7.6., bod 7.6.1. pism. a)
VSeobecnych obchodnych podmienok uUverovej zmluvy. Vzhfadom na trvajuce omeSkanie Zalovanych



s platenim zmluvne dohodnutych splatok istiny a urokov Uveru, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil k
18.2.2013 mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru v sulade s ust. &l. 7.6. bod 7.6.1. VSeobecnych
obchodnych podmienok uverovej zmluvy, &im sa pohladavka z Uverovej zmluvy stala splatna v celom
rozsahu.

4. Pravny predchodca Zalobcu v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zaroveri
vyzval Zalovaného na okamzitd uhradu dlZznej sumy 2317,17 eur spolu s prisludenstvom v lehote do 10
dni odo dia dorucenia oznamenia.

5. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zzalovanym doru¢ené dfia 27.02.2013.
Zalovani svoj zavézok v poskytnutej lehote splatnosti do 09.03.2013 nezaplatili, vogi Zalobcovi su
tak od 10.03.2013 v omesSkani zo zaplatenim pohladavky z Uverovej zmluvy. Pohladavka Zalobcu s
prislusenstvom vzniknuta z titulu nesplateného Gveru Zalovanymi v 1/ a 2/ rade na zaklade Uverove;j
zmluvy je zabezpelena rucitelskym vyhlasenim Zalovanej v 3/ rade v pisomnej dohode o rugeni
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanym
v 3/ rade ako rucitefom. V pisomnej dohode o ru€eni sa Zalovany v 3/ rade zaviazal, Ze uspokoji
pohladavku Zalobcu z titulu nesplateného Uveru v pripade, ak zalovani v 1/ a 2/ rade nesplnia svoj
zavazok zaplatit’ Zalobcovi niektoru z pohfadavok vzniknutych na zaklade uverovej zmluvy riadne a véas.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom: Tomasikova 48, Bratislava 832 37, ICO: 00 151 653 ako postupcom a spoloénostou Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: KaradZi¢ova 8, Bratislava 821 08 ako postupnikom
dna 28.3.2013 bola pohladavka voci Zalovanym v 1/ az 3/ rade z titulu nesplateného uveru €.0422982016
postupena spolocnosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., o €om boli Zalovani upovedomeni pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

6. Postupca postupil zalobcovi pohladavku v celkovej vyske 2350,10 eur (v Specifikacii postupenej
pohladavky ,Zostatok pohfadavky"), pozostavajicu z istiny nesplatenej ¢asti uveru vo vyske 1968,80
eur (v Specifikacii postupenej pohladavky ,Istina celkom"), nesplatenych riadnych urokov tveru vo vyske
248.56 eur (v Specifikacii postupenej pohladavky ,RU"), nesplatenych poplatkov vo vyske 44,85 eur
(v Specifikacii postupenej pohladavky , Poplatky"), z nesplatenych zmluvnych drokov z omeskania
vo vyske 54,05 eur (v Specifikacii postupenej pohladavky , UOZ") a z nesplatenych zédkonnych
urokov z omeskania vo vyske 33.84 eur (v $pecifikacii postipenej pohladavky , UONZ"). Zalobca sa
tymto Zalobnym navrhom domaha zaplatenia sumy v celkovej vySke 2262,21 eur pozostavajucej z
nesplatene;j istiny uveru vo vySke 1968,80 eur , nesplatenych riadnych arokov Uveru vo vyske 248,56
eur a nesplatenych poplatkov vo vySke 44.85 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania z nesplatnej
istiny Uveru odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na splatenie pohladavky poskytnutej Zalovanym
v Ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. od 10.03.2013.

7. Zalovani sa k navrhu nevyjadrili.

8. Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel v podani zo dia 6.3.2015 uviedol, Ze pohladavka Zalobcu ¢o
do pravneho dévodu a vySky predstavuje neuhradenu Cast Uveru poskytnutého zalovanym pravnym
predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy o splatkovom avere &. 0422982016. Platobny disciplinu
preukazuje kompletnym polozkovitym vypis obratov na Uverovej zmluve €. 0422982016 a popisom
vSetkych transakcii na verovom ucte. Z predloZeného vypisu obratov na Uverovej zmluve a Specifikacie
postupenej pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu, predloZenej Okresnému sidu spolu s navrhom
na vydanie platobného rozkazu je preukazana vyska neuhradenej diznej sumy vo vySke 968,80 eur s
prislusenstvom, riadnymi urokmi a poplatkami. Zo Zalobcom predloZzeného podrobného poloZkovitého
vypisu obratov na uUverovej zmluve preukazoval kompletny historicky vyvoj Zalovanej pohladavky.
Zalovani sa zaviazali ver, ktory im bol poskytnuty diia 24.6.2004 vo vyske 4979,09 eur ( 150000, SKK)
splatit formou 118 pravidelnych mesaénych splatok so stanovenou vyskou splatky 65,06 eur s datumom
splatnosti jednotlivych splatok k 20.dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti prvej
mesacnej splatky Uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k 20.07.2004, datum splatnosti posledne;j
mesacnej splatky uveru k 20.04.2014. Vypisom z uverového uctu v SKK a v eur preukazoval aj vyska
Uhrad Zalovanych za obdobie od poskytnutia uveru, t.j. od 24.6.2004 do 31.10.2011, kedy v désledku
omeskania Zalovanych so splacanim pohladavky pravny predchodca Zalobcu interne zuctoval stav
uveru. Za obdobie od 24.6.2004 do 31.12.2008 Zalovani uhradili 104.817,10 SKK (3.479,29 eur) a za
obdobie od 1.1.2009 do 31.10.2011 zaplatili 2139.52 eur. Ku dfiu interného zuétovania, t.j. k 31.10.2011
predstavoval kone¢ny zostatok uverového U¢tu sumu vo vySke 2396,16 eur ako polozka €. 167 v
kompletnom vypise z uverového uctu. Od datumu interného zuc¢tovania Zalovani na uhradu Uveru
pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zzalobcovi zaplatili len sumu vo vySke 455,26 eur platbou zo dha
15.12.2011. Uhradu preukazoval vypisom predlozeného kompletného polozkovitého vypisu z Gverového
uctu pod polozkou €. 161. Platba bola v sulade s ust. €l. Ill. bod 6 zapo¢ital vo vyske 5,49 eur na



Uhradu splatnych poplatkov, vo vyske 9,96 eur na uhradu Urokov z omeskania, vo vySke 12,45 eur
na uhradu zmluvnych urokov a vo vyske 427,36 eur na Uhradu istiny Uveru. Sudu zaroven predloZil
prehfad spésobu zapo¢itania uvedenej uhrady. Koneény stav zostatku Uveru tak predstavoval 1968,8 eur
(2396,16 eur - 427,36 eur) a ostal nemenny do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru dria 18.02.2013,
predstavuje tak neuhradenu €ast’ Uveru. Narok Specifikoval z pohladavky neuhradenej €asti Uveru vo
vySke 1968,80 eur, z nesplatenych riadnych drokov vo vyske 248,56 eur a z nesplatenych poplatkov za
spravu uveru vo vyske 44,85 eur. Neuhradena €ast Uveru vo vySke 1968,80 eur pozostava z nesplatenej
istiny Uveru, z riadnych arokov vy€islenych za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. od 24.06.2004
do 31.10.2011, ktoré neboli k 31.10.2011 uhradené a z poplatkov, vy€islenych za obdobie od uzavretia
Uverovej zmluvy, t.j. od 24.06.2004 do 31.10.2011, ktoré neboli k 31.10.2011 uhradené. Riadny urok
vo vySke 248,56 eur predstavuju riadne uroky za obdobie od 01.11.2011 do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru, t.j. do 18.02.2013, ktoré boli vy€islené z kone¢ného zostatku uveru v sulade s &l. 7. Bod.
7.4. VSeobecnych obchodnych podmienok spol. Slovenska sporitelfa, a.s., pri¢om urokova sadzba,
t.j. sadzba na zaklade ktorej sa vypoc€itavaju uroky bola dojednana zmluvnymi stranami v Zmluve o
uvere v ¢l. 1 bod. 1. ako premenliva vo vyske 8,80 % p.a. Sudu tymto podanim predkladame vyc€islenie
riadnych urokov za jednotlivé mesiace. Nesplatené poplatky za spravu uveru vo vySke 44,85 eur
predstavuju poplatky za spravu Uveru za obdobie od 01.11.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
averu, t.j. do 18.02.2013, kde v stlade s &l. 1. Bod 1 Uverovej z spojeni s ust. &l. 16.1.1 V&eobecnych
obchodnych podmienok, na zaklade ktorého sa Zzalovany ako diznik zaviazal uhradzat poplatky za
sluzby poskytované bankou podfa Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a.s. platného
v den uskuto€nenia spoplatiiovaného Ukonu ucétovany poplatok za spravu uveru bodu 9b) Sadzobnika
poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. platného od 1.10.2010 vo vy3ke 2,99 eur.

9. Vo veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 14C/335/2014-96 zo dha 28.4.2015 tak, Ze navrh zamietol.
Na zaklade odvolania Zalobcu rozhodol odvolaci sud uznesenim &.k. 6Co/545/2015 tak, Ze rozsudok
sudu prevej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konania pricom vyslovil zavazny pravny zaver,
Ze posudenie absencie nalezitosti uréenia RPMN v danom zmluvnom vztahu je nenalezité, nakofko z
ucelového urcenia uveru vyplyva, Ze uver bol poskytnuty na investicie do nehnutelnosti, teda na uver
nemozno aplikovat ust. § 4 zak. €. 258/2001 Z.z..

10. Na zaklade vyzvy sudu k ureniu primeranosti uctovania urokov z tzv. akumulovane;j istiny, teda
suctu vSetkych splatnych narokov vratane poplatkov a arokov Zalobca upravil svoj navrh a narok v &asti
o zaplatenie 732,93 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 732,93 eur vzal spat.

11. Sud konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 2 CSP a dopyte na Zalovanych podla § 146 ods. 1 O.s.p.
zastavil.

12. Nérok upravil vymedzenim skutkovych tvrdeni tak, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, tj. k 18.02.2013 malo byt v sulade so zakladnymi podmienkami Zmluvy o Uvere uhradenych
103 splatok vo vySke 65,06 eur (1.960,00SKK), t.j. 6.701,18 eur, z toho istina vo vyske 4.119,00
eur(124.089,13 SKK), poplatky vo vySke 136,76 eur (4.120,00 SKK) a riadny urok vo vySke 2.445,42
eur (73.670,92 SKK).

13. Zalovani véak ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru uhradili len sumu vo vyske 6.074,07
eur v rozsahu 3.479,29 eur (104.817,00 SKK) v obdobi od 24.6.2004 do 31.12.2008, v rozsahu 2.139,52
eur v obdobi od 1.1.2009 do 31.10.2011, priom skutkové tvrdenia preukazoval vypisom z Uverového
uctu v SKK do 31.12.2009 a vypisom z uverového uctu v EURO od 1.1.2009, v rozsahu 455,26 eur
platbou zo dfia 15.12.2011 evidovana vo vypise z uverového uctu v EUR za obdobie od 1.11.2011, t.j. 43
a Zalovani tak uhradili 93 splatok vo vyske 1.960,00 SKK a ¢ast istiny 94. Splatky vo vySke 707,25 eur
6.074,07 eur (182.987,30 SKK). Zaroven uviedol, Ze pohladavka Zalobcu bez kapitalizovanych riadnych
urokov a poplatkov tak predstavuje nesplatenu €ast splatky €. 94 vo vyske 41,58 eur (1.252,75 SKK ),
nesplatené splatné splatky &. 95- 103 vo vyske 585,54 eur ( 17.640,00 SKK = 9 x 1.960,00 SKK),
nesplatenu istinu Uveru splatnu v obdobi od 20.2.2013 - 20.4.2014 vo vyske 902,16 eur (27.178,37 SKK),
spolu 1529,28 eur, z toho nesplatena istina vo vySke 1.427,46 eur ( Cast nesplatenej istiny v splatke
€. 94. vo vySke 892,2 SKK [1599,45 SKK-707,25 SKK] a nesplatena istina v splatkach €. 95 - 118 vo
vyske 1397,85 eur (42.111,71 SKK)), teda pohladavka Zalobcu bez kapitalizovanych riadnych urokov a
poplatkov predstavuje 1529,28 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8, 75% p.a. zo sumy 1397,85 eur
od 13.3.2013 do zaplatenia.

14. Vo veci sud opatovne nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory neuc¢ast
ospravedinil a sud prejednal vec v jeho nepritomnosti. Zalovani sa k Zalobe po vysloveni pravneho
nazoru sudom druhej indtancie nevyjadrili, vzhladom na ich mozZnosti prijmov a hrozbu zabezpedenia
z&kladnych potrieb vymahanim celej pohladavky, ktorej uhrada nie je v ich schopnostiach, poZiadali sud
o moznost Uhrady v splatkach.



15. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. Podla ust. § 499 Obchodného zdkonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

18. Podfa ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

19. Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

20. Podfa § 506 Obchodného z&konnika ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

21. Podla § 1 ods. 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni k datumu uzavretiu zdkon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

22. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a z vykonanych dékazov
v sulade s vyslovenym zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyvodil nasledujuce skutkové
zistenia.

23. Veritel bol banka a v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

24. Sud zo zmluvy o postupeni pohladavky medzi SLSP a Intrum Justitia Slovakia s.r.o. zo dna
28.3.2013 spolu s prilohou, evidenciou narokov z predmetného Uveru vod&i Zalovanym 1/-3/ a oznamenim
o postupeni pohlfadavky ktorym SLSP ako postupca oznamila Zalovanym 1/-3/ kazdému jednotlivo
postupenie pohladavky na postupnika Intrum Justitia Slovakia s.r.0., mal preukazanu aktivnu legitimaciu
Zalobcu.

25. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel dfia 24.6.2004 s odporcami 1/ a 2/ ako spoludlznikmi zmluvu
o splatkovom Uvere na zaklade ktorej v suvislosti so Zziadostou diznikov zo dfia 20.6.2004 sa im veritel



zaviazal poskytnat Gver vo vySke 150.000 Sk ako spotrebny uver na investicie do nehnutelnosti pri
urokovej sadzbe 8,8 % ro&ne, poplatku za poskytnutie Uveru 2 % z vy3ky Gveru, poplatku za spravu
uveru 40 Sk, ktory sa zaviazali zaplatit v splatkach po 1960 Sk splatnych k 20-temu driu v mesiaci so
splatnostou prvej splatky 20.7.2004 a koneénej splatnosti uveru 20.4.2014.

26. Na zaklade dohody o ruéeni medzi veritelom SLSP a.s. a rucitefom KU. odporkyfia 3/ prebrala
ruenie za zavazky diZznikov Zalovanych 1/ a 2/ na zaklade zmluvy zo diia 24.6.2004 o splatkovom
Uvere €. 0422982016 a prehlasila veritefovi, Ze ak dlZznici neuhradia veritelovi pohladavku riadne a v&as,
neodvolatelne a bezpodmiene&ne sa zavazuje, Ze uhradi pohladavku veritelovi a to aj bez dorucenia
vyzvy na plnenie diZnikovi.

27. Listom zo dfia 27.2.2013 zn. 0292/36/2013, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu SLSP a.s.
mimoriadnu splatnost zmluvy o Uvere €. 422982016, ¢im sa stala splatna pohladavka v plnom rozsahu.

28. List bol zaslany na adresu Zalovaného 1/-3/, priCom zéasielku si prevzala len odporkyna 3/, zalovani
1/ a 2/ ju v odbernej lehote neprevzali.

29. Pohladavka mala ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti mala predstavovat sumu 2.317,17 eur.

30. Sud z vypisu obratov na Uverovej zmluve €. 0422982016 od 20.4.2006 do 27.3.2013 zistil poskytnutie
uveru ako aj jednotlivé uhrady a ucétované polozky na uhradu poplatkov.

31. Z vypis z uctu averu €. 0422982016 €. 1 za obdobie od 1.1.2009 do 12.1.2011 sud zistil evidenciu
pociato€nej vySky uveru v sume 4979 eur v plnom rozsahu ¢erpané, s evidenciou omeskanych splatok
377,30 eur pri pociato€nom zostatku 3.519,11 eur v celkovej sume splatok 2.139,52 eur pri Cerpani
urokoch poplatkoch 1.022,42 eur, kone€nom zostatku 2.402,01 eur, s evidenciou pohybu na uéte.

32. Z vypis z Uctu a to s evidenciou pohybov od 24.6.2004 do 31.12.2008 s vySkou uveru 150.000 Sk
zistil Eerpanie a naslednou evidenciou omeskanych splatok 1.230,90 Sk, s uhradou splatok 104,817,10
eur, pri rozsahu €erpania 210.833,80 eur s uvadzanym minusovym zostatkom 106.016,70 eur, pricom
sud Cerpanie Uveru mal preukazané vypisom obratu 24.6.2004 vo vySke 150.000 Sk.

33. Sud dale;j zistil, Ze Zalobca vycislil tzv. riadne uroky v celkovej sume 261,021 eur, uhradené 12,45
eur, vycislenie poplatkov v celkovej sume 50,34 eur, z toho uhradené 5,49 eur, neuhradené 44,85 eur,
prehfad spésobu zapocitania platieb po internom zuétovani s evidenciou uhrady poloZziek pod €.140-143,
150-155, 157-162 pri celkovom zapo itani na splatku istiny 427,36 eur, splatku poplatku 5,49 eur a
splatku Gveru 12,45 eur.

34. Sud oboznamil aj VSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky SLSP pre poskytovanie
uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikropodnikatelom ako aj sadzobnik poplatkov
a nahrad SLSP.

35. Sud pri zistovani uplatnenych narokov formou kontroly zistil, Ze postup pravneho predchodcu
Zalobcu pri tuétovani urokov bol taky, Ze v zmysle vdeobecnych podmienok a obchodnych podmienok k
splatnosti jednotlivej splatky pripo€ital k neuhradenej istine aj splatné uroky a splatné naroky na uhradu
poplatkov a sankcii, €im dochadzalo k uro€eniu splatnych urokov a inych zavazkov, hoci tieto sice tvorili
samostatny splatny narok, avSak nemozno ich povazovat za poskytnuté prostriedky, ktorymi sa rozumie
pozi¢ana istina. Naviac, z takychto prostriedkov boli uplatfiované aj uroky z omeskania, ¢o by bolo v
pripade, Ze by sa splatné zavazky stavali su¢astou istiny, nepripustné, nakofko ak by boli povazované
za pozi¢ané prostriedky, nemohol by byt diZnik s ich uhradou v omeskani (splatné zavazky sa opatovne
poZicali).

36. Nakolko zalobca vzal Zalobu C&iasto¢ne v rozsahu zvySenych urokov o uro€enie urokov spat,

pripadnym anatocizmom a jeho pripustnostou sa sud dalej nezaoberal.

37. Sud prepoctom zistil obdobny vysledok naroku Zalobcu (v Easti neuhradenej istiny CiastoCne vyssi,
av8ak sud vykonal prepocCet len cez programové funkcie EXCEL, kde nedokazal adekvatne dosadit
vSetky veli€iny od poskytnutia Uver a preto vysledky musel v asti korigovat, najma pri zapocitavani



Uhrad nasledujucich po ¢iastoénom omeskani). Preskimanim posledného vyuétovania Zalobcu v
spojeni s udajmi zistenymi o pohyboch na uéte sud sa s vypoctom Zalobcu stotoznil (je pre Zalovanych
priaznivej$i ako vysledok zisteny sidom) a preto navrhu vyhovel. Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaviazal
spolo€ne a nerozdielne ako spoludiznikov a zalovanu v 3 rade ako rucitelku zaviazal na splnenie
povinnosti popri hlavnych dlznikoch s tym, Ze plnenim niektorého z nich v rozsahu plnenia zanika
zavazok ostatnych Zalovanych.

38. Sud vzhfadom na situaciu Zalovanych, ktory su bez pravidelného prijmu, splacaju aj dalSie uvery,
obdobne ako rucitelka, ktoréd zabezpecluje starostlivost o maloleté deti, sud vyhovel ich navrhu a v
zmysle ust. § 217 ods. 2 CSP sud im povolil plnit' v splatkach splatnych 100,- eur k 20 dfu v mesiaci od
pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok.

39. Vzhladom na omeSkanie Zalovanych so splnenim pefiazného zavazku sud zaviazal Zalovaného
podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. s poukazom na ust. § 10c cit. nar. aj na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 8% vy33ej ako je zakladna sadzba ECB ku dfiu omeskania
teda vo vyske 8,75% ro¢ne, priCom vyhovel navrhu Zalobcu a Urok z omeskania priznal od mimoriadnej
splatnosti Uveru, kedy sa vSetky naroky stali splatnymi.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Nakolko uspech Zalobcu bol v rozsahu 67%, uspech Zalovanych v rozsahu 33%, sud podla § 255
ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu rozdielu, t.j. 34%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



