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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, prav. zast. Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti zalovanému S. G., F..
XX. XX. XXXX, H. T. S., 8. XXX/XX, za &asti intervenienta ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828, prav. zast. JUDr. Monika Marjanovig,
advokatka so sidlom KoSice, Urbankova 1562/6, v konani o zaplatenie 1.002,09 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta,
nahradu trov konania stranam sporu nepriznava,

prizrvwéva Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", so sidlom v PreSove, Namestie legionarov
5, 1ICO: 42 343 828, nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru bude povinny zaplatit zalobca. O
vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi zalovanému zaplatenia sumy 1.002,09 Eur, spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 26,28 % ro¢ne zo sumy 643,38 Eur, za obdobie od 09.04.2014 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 15. 12. 2006 uzavrel Zalobca so Zalovanou Uverovd zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru €. 5912021309, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému revolvingovy Gver (dalej len ,RU“). Schvaleny Gverovy ramec bol 680,- Eur. Revolvingovy
uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver, vzhfadom na jeho charakter neméze Zalobca ani
Zalovany pri uzavreti zmluvy vediet, kedy a kofko bude z uveru €erpané a z toho dévodu sa dohoduje
len vy$ka Uverového ramca. Neoddelitelnou sugastou tverovej zmluvy st Uverové podmienky Zalobcu
(dalej len ,UP*), Metodicka prirucka ku kreditnej karte a Sadzobnik poplatkov a odmien. S uvedenymi bol
Zalobca oboznameny a podpisom uverovej zmluvy bol nimi aj viazany. Podstatné nalezitosti vyplyvaju
v zrozumitefnom zneni z Gverovej zmluvy alebo UP, ktoré nie je mozné formalne oddelovat a maju
sa posudzovat z priebezného &islovania stran, alebo vzajomnych odvolavok, alebo z iného oznacenia,
aby nebolo mozné manipulovat s textom. Zalovany bol povinny v zmysle Uverovej zmluvy vykonavat
splatky ¢erpanych sum vo vyske 4 % z vy&erpanej Ciastky Uverového ramca. VySka pravidelnej mesacnej
splatky sa menila v zavislosti od vysky nesplatenej diznej giastky. V zmysle UP, v &asti podmienky
splacania Uveru, ak bola vypocitana vyska splatky nizSia 12,- Eur, €iZe tzv. splatkové minimum, platilo,
Ze splatka bola uhradzana v tejto minimalnej vyske. K RU bola vydana kreditna karta Tesco, ktora
umoznila Zalovanému Cerpat’ uver vzdy do vySky nevy&erpaného uverového ramca. V zmysle Uverove;j
zmluvy bolo Zalovanému umoznené dobrovolné uzavretie poistenia vydavkov pre pripad dlhodobej



PN, invalidity, alebo smrti nasledkom urazu a poistenia zneuZzitia karty. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
sa dostal do ome&kania, Ziadal Zalobca okrem zaplatenia istiny, urokov z Uveru, aj urok z omeskania.
Sucastou uplatneného naroku bolo aj dizné poistné vo vyske 11,45 Eur.

3. V priebehu konania oznamil dnha 20.05.2014 vstup do konania pévodne vedlajsi ucastnik, od
01.07.2016 intervenient, a to Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom v PreSove.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu a intervenienta, oboznamenim sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zalobca trval na podanej Zzalobe. Suhlasil s tym, aby sud rozhodol a konal v jeho nepritomnosti, s tym,
Ze poukazal na listinné dékazy pripojené k Zalobe a odbévodnenost uplatneného naroku s poukazom
na to, Ze klient bol povinny cely Cerpany Uver a zavazky klienta voci spolo¢nosti splatit na poZiadanie
spolo¢nosti v pripade, Ze sa klient dostal do omeSkania so splatenym aspori dvoch splatok alebo
splatenim jednej splatky po dobu dihsiu ako tri mesiace. Zalovany sa dostal do omegkania s platenim
splatok dna 20.05.2011, 20.06.2011, 20.07.2011, 20.08.2011 a 20.09.2011 a cely zostatok ¢erpaného
Uveru sa stal splatnym 27.09.2011, tak ako to vyplyva z predloZzeného splatkového kalendara. Narok
Zalobcu pozostaval z istiny vo vyske 643,38 Eur, iSlo o dlZnd sumu bez urokov z Uveru a predstavovala
rozdiel medzi erpanou giastkou a sumou, ktord Zalovany zaplatil na istinu (930,64 minus 287,26). Dalej
pozostavala z uroku z Uveru vo vySke 347,38 Eur, vy&isleného vzdy zo zakladu splatky k prislusnému
datumu. Uvedena suma je rozdielom medzi vyuétovanym urokom z Gveru vo vySke 631,40 Eur a
uhradenou €astou uroku z Uveru vo vySke 284,02 Eur. Takto vypocitany urok z uveru bol vypocitany
zo zakladu splatky vo vySke urokovej sadzby vyplyvajucej z bodu 40 Uverovej zmluvy (26,28 % rocne).
Poistné vo vySke 11,45 Eur bolo vypocitané ako rozdiel medzi vyrubenym poistnym 34,35 Eur a poistnym
zaplatenym Zalovanym vo vy8ke 22,90 Eur. ISlo o poistenie vydavkov - bali€ek plus 2,29 Eur mesacne.
Po vstupe intervenienta, Zalobca namietol nepripustnost vstupu do konania, s poukazom na to, ze
Zalovany nedal vyslovny suhlas na vstup intervenienta do konania na jeho strane. Uznesenim &. k.
12C/106/2014 - 94 zo dna 11.05.2016 sud pripustil vstup Zdruzenia - Pomoc a Ochrana spotrebitela
.POS", so sidlom v PreSove, ako vedlajSieho u€astnika/intervenienta do konania na strane Zalovaného.

6. KedZe pocas konania nebola mozna komunikacia so zalovanym, nebolo mu mozné doruéit’ sidne
zasielky, sud mu ustanovil opatrovnika pre konanie, a to zamestnanca Okresného sudu KoSice- okolie
uznesenim €. k. 12C/106/2014 - 30 zo dna 07.05.2014. Po ucinnosti Civilného sporového poriadku, sud
uz konal bez uvedeného opatrovnika.

7. Intervenient vo svojom pisomnom vyjadreni jednak poukazal na existenciu nesuladu Uverovej zmluvy
a Zakonom o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z., pretoze aj zmluva o RU musi obsahovat
zakonom stanovené nalezitosti, ktorou je aj uvedenie roCnej percentualnej miery nakladov (dalej
len ,RPMN), pretoze v pripade absencie tohto Udaja, sa takato zmluva povaZuje za bezuro¢nu a
bezpoplatkovu. Rovnako musi zo zmluvy vyplyvat stanovenie podmienok, za ktorych méze byt roéna
urokova sadzba zmenena, doplnena. Uz z tychto dévodov bolo mozné poskytnuty Uver povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy. Intervenient vSak poukazal na to, Ze Zalovany &erpal Uverové prostriedky
formou vyberu z bankomatu a platbami kartou. Poslednu transakciu uskuto&nil v marci 2011. Vyzvou
zo dna 27.09.2011 vyzval Zalobca Zalovaného na splatenie celého uveru vo vyske 769,56 Eur. Termin
splatnosti mesacnej splatky bol dohodnuty k 20. dfiu v mesiaci. V suvislosti s tym intervenient vzniesol
namietku preml¢ania celej pohladavky, nakolko Zalovany €erpal Uver v obdobi od 09.01.2010 do marca
2011. U kazdej vyCerpanej sumy bol povinny splatit sumu v mesacnych splatkach, pri¢om splatnost
nastala vzdy nasledujicim dfiom po uplynuti doby splatnosti, tak ako to vyplyva z GUverovej zmluvy. U
kaZzdej splatky zac¢ina plynut premi€acia doba samostatne. Tato doba uplynie po troch rokoch odo dia,
ked sa pravo mohlo prvy krat vykonat. Z toho vyplyva, Ze pri kazdom vybere pefiaznych prostriedkov,
Zalovany bol povinny vyber splatit 20. diiom nasledujuceho mesiaca. Pokial tak neurobil, Zalobca sa
mohol domahat prava na zaplatenie az prvym dfiom po splatnosti takejto splatky. Pokial doslo k vyberu z
bankomatu 09.01.2010, splatka mala byt zaplatena 20.01.2010 a 21.01.2010 mohlo byt pravo vykonané
po prvy raz. V pripade Zalovaného bola posledna transakcia vykonana v marci 2011 a z toho vyplyva, Ze
uver bol splatny diiom 20.03.2014. Trojro¢na preml&acia lehota uplynula dfiom 21.03.2014 a Zaloba bola
podana na sud dia 14.04.2014, tzn. po uplynuti premiCacej lehoty. Pokial Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie Uveru az pisomnym podanim zo dnia 27.09.2011, dostal by sa spotrebitel do nevyhodnejSieho
postavenia, ak by doSlo k posunutiu splatnosti splatok, ktoré sa stali splatnymi uz v minulosti.



8. Vzhladom k vznesenej namietke premli&ania, sud prednostne skumal, &i tdto namietka je dévodna.

9. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

10. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

11. Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

12. Podla ust. § 103 prva veta OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat premi¢acia
doba jednotlivych splatok odo dha ich zro&nosti.

13. Vzhladom k tomu, Ze intervenient vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu, sud skamal, i v
danom pripade uplynul €as na vykonanie prava, pretoZe v pripade, Ze je namietka preml€ania dévodna,
ma to za néasledok zanik naroku a nemozno ho priznat opravnenému subjektu.

14. PremlCacou dobou sa rozumie lehota, v priebehu ktorej sa musi vykonat pravo, aby nenastali
uginky preml&ania. VSeobecna premiéacia doba je ustanovena v dizke troch rokov, ktord nemozno
jednostranne prediZit ani skratit. Plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Kedze pinenie
bolo dohodnuté v splatkach, je mozné od diZnika ziadat’ len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane
splatnou podla dohody uc€astnikov. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie a z toho dévodu
pre kazdu z nej plynie trojroéna premliacia doba. V zmysle predloZzeného prehladu splatok k dane;j
zmluve bolo zrejmé, Ze Zalovany zac&al s Cerpanim pefiaznych prostriedkov dria 09.01.2010 a posledna
transakcia bola vykonana dria 11.03.2011, kedy platil kartou. Od uvedeného obdobia neboli ¢erpané
Ziadne pefiazné prostriedky, boli vykonavané uhrady zo strany Zalovaného sporadicky vo vyske 30,- Eur
a to aj do zosplatnenia ako aj po zosplatneni. Ku dfiu posledného Cerpania, vyCerpal zalovany sumu
936,20 Eur a k tomuto obdobiu zaplatil na splatkach len sumu 460,- Eur. dalSie splatky boli realizované
v obdobi po splatnosti poslednej splatky, v maji 2011, po zosplatneni (27.09.2011) bolo vykonanych 6
uhrad po 30,- Eur. Sud konstatuje, Ze pokial doSlo k poslednému €erpaniu splatky 11.03.2011, najblizsia
doba splatnosti bola 20.03.2011. Prvy defi, kedy sa mohlo pravo uplatnit bolo 21.03.2011. Trojro¢na
lehota plynula do 21.03.2014, pri¢om Zalobca zalobu podal dfa 14.04.2014, tzn. po uplynuti premliCace;j
lehoty. V danom pripade sud povaZuje za pravne irelevantnl vyzvu Zalobcu na zaplatenie celého dlhu
driom 27.09.2011, s poukazom na to, ze posledna Cerpana suma bola datovana do 11.03.2011 a
Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si uplatnil naroky voci Zalovanému odo dna splatnosti poslednej Cerpanej
sumy. Rovnako nemeni na veci skuto¢nost, Ze Zalovany aj po zosplatneni zaplatil nejaké splatky, pretoze
ani celkovo zaplatené splatky nepokryvali Cerpanie pefiaznych prostriedkov do 11.03.2011.

15. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol, z dévodu uplynutia premi€acej doby na vykonanie prava.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17.V konani bol Zalobca neuspesny, uspech v konani mal Zalovany, ktorému v8ak Ziadne trovy konania
nevznikli. Z tychto dévodov sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu zo strany sporu.

18. Vzhladom k tomu, Ze pocas konania vystupoval v konani pévodne vedlajsi u€astnik, od uginnosti
CSP intervenient, sud rozhodoval o nahrade uplatnenych trov konania intervenientom, v sulade s ust.
§ 251 CSP. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze trovami konania su v8etky preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

19. V zmysle uvedeného ustanovenia, sud skumal ulelnost a odévodnenost uplatnenych trov.
Intervenient oznamil vstup do konania 20.05.2014. K Zalobe sa vyjadril dfia 12.09.2014. Podstatou
vyjadrenia intervenienta bola ndmietka neprijatelnosti zmluvnych podmienok a ich nesulad so Zakonom



€. 258/2001 Z. z., €o méa za nasledok posudzovanie uveru za bezpoplatkovy a bezuro&ny. Sucasne
bola vznesena aj namietka premiCania. Vyjadrenie intervenienta v tomto pripade viedlo k uspechu
Zalovaného v konani, pretoze sud Zzalobu zamietol z dbvodu premli&ania naroku Zalobcu. KedZe su¢asna
pravna uprava Civilného sporového poriadku neupravuje nahradu trov $tatu, sud za pouzitia principu
podfa €l. 4 CSP, posudil vec podla ustanovenia, ktoré svojim obsahom a u€elom sa javi byt najblizie
posudzovanej veci. V danom pripade je to ust. § 255 CSP o nahrade trov konania, kde sa posudzuje
nahrada trov v zmysle pomeru Uspechu vo veci. V zmysle vys3ie uvedeného citovaného ustanovenia,
sud priznal nahradu trov intervenientovi v rozsahu 100 %. O vySke naroku bude rozhodnuté v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



