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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudcom JUDr. Marianou Harvancovou, v spore zalobcu: M. C., D..
XX XX XXXX, H. N. P. XXX/XX, N.-P. D. C., zast. JUDr. Idou Cabanovou, advokat, Mi€inska cesta 35, 974
00 Banska Bystrica, ICO : 420 057 87, proti Zalovanému: Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, takto,

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dia 17.03.2016 Zalobca Ziada od Zalovaného zaplatenie sumy 1250,69-
EUR spolu s prisluSenstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva
PZ v Banskej Bystrici, odboru kriminalnej policie, Banska Bystrica, CVS: ORP-887/1-OVK-BB-2013 zo
dfia 19.02.2014 bolo voéi Zalobcovi podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Zze navaril
na formu na vyrobu beténovych dielcov usi bez poverenia nadriadeného pracovnika a Ze pri zdvihani
pomocou Zeriava doslo diia 20.05.2013 v areali spolo¢nosti Stavoindustria HSV, s.r.0. so sidlom Priboj
779, Slovenska Lup&a k odtrhnutiu privarenych usi a nasledne k vymrsteniu podpery, ktora spdsobila
poskodenému W. F. tazké ubliZenie na zdravi. Po vzneseni obvinenia si Zalobca zvolil obhajcu JUDr. Idu
Cabanovu, advokatku. Vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca v zdkonnej lehote staznost.
Uznesenim prokuratora okresnej prokuratury &.k. 2Pv 266/13/6601-16 zo dria 18.03.2014 bola staznost
zalobcu zamietnuta ako nedévodna. Po skoné&eni pripravného konania podal prokurator zalobu na
Okresny sud Banska Bystrica. Okresny sud Banské Bystrica vydal dia 23.06.2014 trestny rozkaz ¢€.k.
5T/40/2014. Vodi trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote Zalobca odpor. Po vykonanom dokazovani
sud vydal dnha 19.09.2014 rozsudok €.k. 5T/40/2014, ktorym sud Zalobcu oslobodil spod obzZaloby.
Vodi rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢€.k. 5To/125/2014 zo dria 30.06.2015 zamietol. Pogas trestného konania sa uskutoénilo
viacero procesnych ukonov, na ktorych sa zu€astnil zvoleny obhajca JUDr. Ida Cabanova, advokatka. Po
skoné&eni obhajoby zo strany zvoleného obhajcu boli Zalobcovi vyuétované trovy pravneho zastupenia v
celom trestnom konani spolu vo vyske 1250,69-EUR. Zalobca uhradil pri prevzati zastupovania zalohu
vo vyske 50,-EUR, sumu 1.000,-EUR dfia 22.07.2015 a sumu 200,69-EUR dfia 23.07.2016. Zalobca
v zastupeni podal o Zalovaného Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo drfia 10.12.2015, ktoré
prevzal zalovany dna 17.12.2015. Listom zo dfa 19.01.2016 Zalovany odmietol Ziadosti o zaplatenie
nahrady Skody.

2. Zalovany podanim doruéenym sudu diia 16.05.2016 Ziadal Zalobu zamietnut. V podani uviedol,
Ze zo Zaloby nevyplyva, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu $kody, preto
analogicky vychadzal z navrhu na predbezné prejednanie naroku. Podla ustalenej judikatury, ak déjde
k oslobodeniu spod obzaloby, za nezakonné rozhodnutie sa povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia.
Kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného,
nie je mozné automaticky povaZovat za nezékonné (uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US



163/2013 zo dfia 13.11.2013, rozsudok ESLP &. 57404/08 z 20.06.2013 vo veci U. proti CR) Trestné
stihanie sa v predmetnej veci zaCalo dia 20.05.2013 neodkladnym a neopakovatelnym ukonom. Na
vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia CVS :ORP-887/1-OVK-BB-2013 zo dia 19.02.2014 boli v ¢ase
jeho vydania splnené podmienky podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku. O tom, & sa obZalovany
uznava za vinného alebo ¢&i sa spod obZaloby oslobodzuije, je opravneny rozhodnut iba std. Zalobca v
Zalobe nepreukazal, ze by v trestnom konani, ktoré bolo proti nemu vedené, bolo vydané nezakonné
rozhodnutie, resp. Ze by niektory z organov &innych v tresthom konani postupoval v rozpore so
z&kladnymi zdsadami trestného konania. Uznesenie Okresnej prokuratury Banské Bystrica sp.zn. 2 Pv
266/13/6601-16 zo dnia 18.03.2014 v tejto veci nembze byt samostatnym titulom na uplatnenie naroku
nahradu Skody, pretoze narok neméze byt samostatnym titulom na uplatnenie naroku na nahradu Skody,
pretoZe narok neméze vzniknut opakovane z viacerych titulov a rovnako ako pri uzneseni o vzneseni
obvinenia, ani toto rozhodnutie nie je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie. V Casti uplatfiovania
sumy 209,40-EUR Zaloba nie je v sulade s § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. - naklady na predbezné
prejednanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom nie su sucast'ou trov konania. Rovnako
Zalovany namietal aj defi, od ktorého si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie urokov z omeskania.

3. Na pojedndvani dia 20.09.2016 vzniesol Zalovany namietku nedostatku pasivnej legitimacie v konani.
4. Zalobca vo vyjadreni k nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného trval na tom, Ze Zalovany
tak, ako je oznaceny v Zalobe je pasivne legitimovanym v konani.

5. Vzhladom k vznesenej namietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v konani, sud povazoval
za nehospodarne a nedévodné vykonanie dékazu navrhnutého Zalobcom a to vyZiadania spisového
materialu z Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/40/2014.

6. Podfa § 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci(dalej len Zakon), tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 Zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora
bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d)nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spOsobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani,

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature, Generdlna prokuratura je Ustredny Statny
organ a najvysSi organ prokuratury nadriadeny ostatnym organom prokuratury.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Generalna prokuratira je Ustredny tatny organ, ktort Zalobca
oznacil zodpovednou za Skodu, ktora mu vznikla nezakonnym rozhodnutim. KedZe ale v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci zodpoveda za Skodu §tat, t. j. Slovenska republika, v menej ktorej v zmysle § 4 ods. 1 pism.
f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, pasivne vecne legitimovanou, v pripade preukazania
naroku, je Slovenska republika, v menej ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky a nie
samotna Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

8. Podfla § 60 CSP, Stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla § 61 CSP, Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

9. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon vymedzuje okruh 0sdb, ktoré su u€astnikmi konania v
podstate trojakym spdsobom, u€astnikom konania je Zalobca a Zalovany a ten, koho zakon za ucastnika
oznadluje. Kto je u€astnikom konania vymedzuje pravo procesné, kto je vecne legitimovany vymedzuje
naproti tomu vylu€éne pravo hmotné. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého ucastnik je subjektom prava (povinnosti), ktora je predmetom konania. Nedostatok vecne;j
legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotného opravnenia alebo o ktorom
navrhovatel tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom hmotného opravnenia
(hmotnopravnej povinnosti), o ktorej v konani ide. Ci ide o nedostatok vecnej legitimacie sa ukaze az
v samotnom konani.



10. V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany oznaceny v Zalobe,
na ktorom oznaceni zotrval Zalobca aj napriek namietke nedostatku pasivnej legitimacie vznesene;j
Zalovanym, nie je pasivne vecne legitimovanym v danej veci, nakofko pasivne vecne legitimovanym
v danej veci je §tat, t. j. Slovenskd republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratdra Slovenskej
republiky.

11. Na zaklade uvedeného a cit. ustanoveni zakona, sud zalobu z dévodu nedostatku, resp. absencie
vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného, zamietol.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, a kedZze Zalovanému trovy konania
nevznikli, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze povinny svoju povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom nesplni, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



