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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Holi¢a a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobkyne: W. M., nar. XX. V. XXXX, bytom
H., Z. X,. proti Zzalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z 13. jula 2015 €. k. 18C/197/2014-60 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfa ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov uzavretej medzi G€astni¢kami konania diia 31. augusta 2009. Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 2 ods. 2, § 37 ods. 1, § 53, § 551 ods. 1
O. z. (Obdiansky zakonnik &. 40/1964 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), § 80 pism. ¢/ O. s. p.
(Obgiansky sudny poriadok &. 99/1963 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, u¢inny do 30. juna 2016).
Vecne zdbévodnil uzavretou Zmluvou o tvere €. 202900052 medzi u€astni¢kami konania dfia 31. augusta
2009, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 350 eur, ktory sa zaviazala splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 166 eur v pocte splatok tri. Sud prvej inStancie kvalifikoval Uverovu
zmluvu ako formuldrovu spotrebitelski zmluvu (zhodne s ndzorom Krajského sudu v Trnave vyjadrenym
v uzneseni zo 16. aprila 2014 sp. zn. 23Co0/24/2014, ktorym potvrdil zastavenie exekucie vedenej
na zaklade rozhodcovského rozsudku). Podla bodu 5 VSeobecnych podmienok poskytovania uverov,
tvoriacich sucast’ uverovej zmluvy, u€astnicky konania uzavreli aj dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov, ako formu zabezpec&enia pohladavky veritela (ktorej u¢innost bola podmienena neuhradenim
$tyroch po sebe iducich splatok, &m by mala nastat’ splatnost celého dihu). Zalobkyna ako diZznika
suhlasila, aby Zalovana ako veritefka doplnila do ¢lanku 1 pism. b/ dohody o zraZzkach zo mzdy aktualny
zostatok dlhu k datumu predloZenia tejto dohody zamestnavatelovi Zalobkyne, ako i udelila suhlas s
vykondvanim zrézok jej zamestnavatefom. VSeobecné podmienky poskytovania uveru obsahovali aj
dohodu o vyplneni zmenky, na zabezpeCenie pefazného zavazku Zalobkyne vyplyvajiceho z Uverovej
zmluvy, na ktory ucel mala dizni¢ka vystavit zmenku, v ktorej neboli vyplnené zmenkova suma a
datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy. Sud prvej inStancie konstatoval danost naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na poZadovanom ur€eni neplatnosti pravneho ukonu z dévodu, Ze boli vodi nej
urobené ukony na vymozenie sumy vyplyvajucej z uverovej zmluvy, ako i zmenky, na zabezpedenie
uspokojenia tejto pohladavky. Za situacie, kedy predmetna zmluva o Uvere, ako i dohoda o zraZkach
zo mzdy a zmenka neobsahovali povinné nalezitosti ale obsahovali neprijatelné podmienky, nasledkom
ktorych je ich Ciastoénd az uplna neplatnost, bol dany naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, na z&klade ktorej sa Zalovana domahala vykonu zrazok v rozsahu
znaéne prevySujucom sumu, ktort by Zalobkyria ako spotrebitelfka bola povinna zaplatit’ pri nalezitom
sudnom prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uréenim neplatnosti dohody bude odstranena



pravna neistota Zalobkyne, kedZe Zalovanej bude znemoznené vyuzit dohodu o zraZzkach zo mzdy na
vymozenie pefiazného plnenia od Zalobkyne (ktory zédsah do majetku Zalobkyne nepodliehal Ziadnemu
prieskumu sudom). Spotrebitelovi prislicha pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované
trvajucou existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu (aby nebol obtaZovany
hrozbou aplikacie takych doloZiek, ktorych neplatnost nikto neurgil). Institut dohody o zréZkach zo mzdy
bol predmetom aj prejudicialnej otazky na Sudnom dvore Eurdpskej Unie. Zalobkyni ako spotrebitelovi
bolo nevyhnutné poskytnut ochranu s ohladom na existujuce nebezpec&enstvo, Ze na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy sa umozni uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktord skutoénost musel brat sud ohlfad (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-106/77,
Simmenthal). Obligatérna sudna kontrola zmluvnych podmienok vyplyva zo Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (& nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela). Dohoda o zrazkach
zo mzdy, ako sucast veritefom vopred pripravenych vSeobecnych podmienok poskytovania uveru,
ktoré su pouzivané veritefom vo vztahu k neurcitému poctu klientov, nebola individualne dojednana a
jej znenie Zalobkyfia ako spotrebiteflka nemala moznost ovplyvnit. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bez
sudnej kontroly, kedy spotrebitel nema moznost tieto zrazky zrusit, predstavuje neprijatefni podmienku
sposobujlicu vyrazni nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. Zalobkyfa ako spotrebitelka nemala
moznost odmietnut’ zabezpedovaci prostriedok poskytovaného Uveru, pricom Zalovana nepreukazala,
Ze Zalobkyhu poudila o nasledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo
mzdy neobsahovala predovsSetkym vySku pohladavky, ktora mala byt zabezpedena (opisovala len
spbsob jej vzniku na zaklade vystavenej zmenky). Vymedzenie zabezpetovanej pohladavky bolo preto
neurCité a teda neplatné (§ 37 ods. 1 O. z.). V Case uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi
byt zabezpe€ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana (inak by dlznik nemohol platne prejavit
vblu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom zabezpedovacieho prostriedku). Veritel vo vztahu
k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislichalo mu pravo jednostranne urcovat, aka
pohladavka a v akej vyske, ktora v buducnosti vznikne, sa bude realizovat’ formou zraZzok zo mzdy
v jeho prospech. Svojim obsahom dohoda o zraZzkach zo mzdy spésobuje znaénu nerovnovahu v
zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Sud prvej indtancie kvalifikoval
ako neplatnu aj predmetnu zmenku (vzhladom na neurcity udaj splatnosti podfa § 33 ods. 2 zakona ¢€.
191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov), ako i dohodu o uroku 0,25%
od 15. januara 2010 (len v zmenke na nahliadnutie alebo na urcity ¢as po nahliadnuti méze vystavca
ustanovit’ zaroCenie zmenkovej sumy). Predmetna Uverova zmluva neobsahovala povinné nalezitosti
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (roénu urokovu sadzbu, vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom), v désledku ¢oho bolo potrebné povazovat Gver za
bezuroény a bez poplatkov. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého na zaklade zasady uspechu vzniklo pravo na
nahradu trov konania Zalobkyni, ktora si v3ak tuto nahradu trov neuplatnila a preto jej nahrada trov
konania nebola priznana.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci a
existenciou inej vady, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ako i poukazom na
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p.). Zalovana namietala naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na
pozadovanom ur&eni, ktory nebol zo strany Zalobkyne preukazany. Sud prvej indtancie podla nazoru
Zalovanej nezdévodnil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena platne. DiIZznicka
sa podla zmluvy o Uvere zaviazala vrétit nielen istinu, ale i prisluSny poplatok, preto nie je dévod,
aby neexistovali naroky z dohody o zraZzkach zo mzdy. Predmetna Uverova zmluva nikdy za neplatnu
vyhlasend nebola, z ¢oho vyplyva, Ze suma v nej obsiahnutd, v pripade nesplatenia dohodnutych
splatok, bude predstavovat sumu, zrazenu zo mzdy. Zalobkyria nema status spotrebitela a predmetna
Uverova zmluva nepredstavuje bezuroény a bezpoplatkovy uver. Moznost' veritela zabezpegit svoju
pohladavku, ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter, nie je vylu¢ena. Dohoda o zraZkach zo mzdy je
jednym zo zabezpefovacich institutov, ktorym si veritel zabezpec&uje splnenie pohladavky. Predstavuje
samostatny dokument v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela, v pripade ktorého zakonodarca
pripustil moznost zabezpelenia pohladavky (ak je dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny). Z
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, Ze by Zalobkyfia preukazala, Ze nebola o nasledkoch uzavretia
dohody osobitne pou¢ena. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola so Zalobkytiou individualne dojednana



(nasvedc&uje tomu existencia dodatku k zmluve o Uvere, v suvislosti s ktorou bola dohoda o zrazkach zo
mzdy uzavretd, ktory precizoval pouZzitie poskytnutych pefiaznych prostriedkov na vykon zamestnania
Zalobkyne). V pripade dohody o zraZzkach zo mzdy nemo6ze dojst’ k nekontrolovanému konaniu zo strany
veritela, pretoZe je dany zékonny limit vy8ky vykonavania zrédzok, ktoré nesmu byt vacsie ako v pripade
vykonu rozhodnutia (§ 551 ods. 1 O. z.). Ulozit povinnost platitelovi mzdy nevykonavat zrazky podla
dohodnutej dohody o zrazkach zo mzdy, mozno uloZit' aj predbeZznym opatrenim sudu. V pripade ak
by platitel mzdy zrazil zo mzdy viac nez bol opravneny, veritel by sa bezdévodne obohatil a musel
by tieto sumy vratit. Vzhfadom k tomu, Ze zadkonodarca zakazal pouZitie jedného zabezpe&ovacieho
prostriedku v spotrebitelskych zmluvach a o ostatnych mi&i, vykladom a contrario Zalovana dospela k
zaveru, Ze ostatné zabezpec&ovacie prostriedky su povolené. Uvedeny zaver plati aj v pripade zakona
€. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Prislusné ustanovenia smernice 2008/48/ES
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni Smernice Rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku (najma zékona o spotrebitelskych Uveroch), vyslovne pripustaju
zabezpecenie spotrebitel'skych uverov. Smernica nespomina nepripustnost dohody o zrazkach zo mzdy
za u€elom zabezpecenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, pricom zabezpelenie pohladavky veritela
zo spotrebitelského Gveru vyslovne pripusta a jeho druh okrem stanovenych vynimiek, neobmedzuje.
Niet preto zakonného dbvodu, aby dohoda o zrazkach zo mzdy, ako pripustny zabezpec€ovaci institut,
nemohla byt so spotrebitelom uzavreta (Zalovana pritom neuznava status zalobkyne ako spotrebitelky,
ani charakter predmetnej zmluvy o Uvere ako zmluvy spotrebitel'skej).

3. Zalobkyta navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Argument Zalovanej, Ze dohoda predstavuje
samostatny dokument, ako jeden zo zabezpelovacich intitutov neobstoji, pretoZe neslo o individualne
dojednanu dohodu o zrazkach zo mzdy, ale formularovu zmluvu, ktori musela Zalobkyria podpisat
bez toho, aby tam mohla &okolvek individuélne upravit a dohodnut si so Zalovanou. Zalovana reélne
aj pouzila tento zabezpeCovaci institat voli osobe Zalobkyne, ¢omu predchadzalo podanie trestného
oznamenia na jej osobu. Nasledne si Zalovana pohladavku uplatnila na rozhodcovskom sude a pravo
priznané rozhodcovskym sudom v exeku€nom konani (sp. zn. 12Er 87/2010), pricom sud prvej inStancie
exekuciu zastavil (uznesenim z 26. jula 2012). Predmetnu uverovi zmluvu oznacila Zalobkyfia za
bezuroénu a bez poplatkov v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe neobsahuje urok, ani
ro¢nu percentualnu mieru nakladov.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Sud prvej indtancie predovsetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere medzi
Zalobkyriou a Zalovanou ako spotrebitelskou zmluvou, ktora spifia jej definiéné znaky (podfa § 52 ods.
1 O. z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom), ako aj definiéné znaky oznadlujuce jej subjekty a to Zalobkyfiu ako spotrebitelku
(osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti) a Zalovanu ako dodavatela (ktorou je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti), podla § 52
ods. 3, 4 O. z.. Ugel poskytnutia iveru (vykon zamestnania) nepreukazuje poskytnutie Gveru na vykon
obchodnej alebo podnikatelskej éinnosti Zalobkyne. Zalobkyfia ako zmluvna strana nebola ani oznagena
identifikacnymi znakmi podnikatelského subjektu, ktorymi su obchodné meno, miesto podnikania a
identifikacné Cislo. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene
a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
ma charakter spotrebitelského Uveru do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme uUveru. Nebol preto ziaden dovod, aby predmetna zmluva o Uvere,
uzavreta medzi u€astni¢kami konania, nebola povazovana za spotrebitel'skd zmluvu (€im by Zalobkyria
bola vylu&ena z pozicie spotrebitela).



7. Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné
pravne normy a za tymto Udelom sa viackrat novelizoval O. z. (ktorym bola dopifiana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj zdkon o ochrane spotrebitela. Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak by
sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne, napr.
zUZene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) doméhat ochrany svojich prav na Sudnom dvore
Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatura
Sudneho dvora Eurépskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89, Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92, Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92, Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutroStatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy uc€inok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto€nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade definicie nachadzajucej sa v ustanoveni
§ 52 O. z. a ustanoveniach zakona o ochrane spotrebitela (v zneni plathom a u€innom v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy) vychadzat z rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy,
ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitef
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, t. j. kvalifikovat ako spotrebitelski zmluvu kazdu
zmluvu, bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Bolo preto povinnostou
sudu prvej inStancie reflektovat obsah a u€el eurépskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisludnych
smerniciach, aj definicné znaky spotrebitel'skej zmluvy, kedZe Zalobkyria ako spotrebitelka sa domahala
svojho naroku voci Zalovane;.

8. Nebolo mozné stotoznit sa s namietkou Zalovanej o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom urceni, ktory sud prvej indtancie spravne vyhodnotil a odévodnil. Najvy3si sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zdéraznil, Zze pri skimani podmienok uvedenych v
§ 80 pism. ¢/ O. s. p., umoznujucich rieSenie prava, resp. pravneho vztahu siudnym rozhodnuti,
treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti zmluvy ma Zalobca-
spotrebitel, ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osved&uje predovSetkym Uprava v
komunitarnom prave, po¢etna judikatura sudov eurépskych spoloenstiev, i vnutrostatna pravna Gprava,
pretoZe potrebuje mat vyrieSenu spornu otazku. Bez ur€enia neplatnosti dohody by pravne postavenie
Zalobkyne ako dIZzni¢ky bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené jej pravo na disponovanie so svojou
mzdou. Zalovana ako veritelka, prostrednictvom zraZzok zo mzdy, mohla by vyméct pohladavku vodi
Zalobkyni v rozsahu prevySujucom dlZnd sumu, posudenu v ramci obligatérneho sudneho prieskumu
neprijatelnych a neplatnych zmluvnych podmienok.

9. Obdobne nebolo mozné suhlasit’ s argumentaciou Zalovanej o neodévodneni neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy sudom prvej inStancie. Sud prvej indtancie vyslovne konstatoval absenciu
néleZitosti dohody o zrdZzkach zo mzdy, pre ktoru platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala vySku pohladavky, ktord ma byt zabezpecena
(obsahovala len opis spdsobu jej vzniku na zaklade vystavenej zmenky). Vymedzenie zabezpe&ovane;j
pohladavky sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako neurcité a teda neplatné podla § 37 ods. 1
O. z. (v ¢ase uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohlfadavku veritela
prostrednictvom tohto zabezpelovacieho hmotnopravneho in&titutu). Nalezite sud prvej inStancie
poukazal aj na zdsadu rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 O. z.), kedZe Zalovand
ako veritel nebola k Zalobkyni vo vztahu nadriadenosti. Preto neprislichalo Zalovanej, v pozicii veritelky,
jednostranne urovat, aké pohladavky a v akej vysSke (ktoré mali v buducnosti vzniknat) sa budu
realizovat formou zrazok zo mzdy v jej prospech.

10. Sud prvej indtancie dospel tiez k spravneho zaveru, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy, ako sucast
formularovej zmluvy o uvere (ktorej obsah bol Zalovanou vopred pripraveny, bez moznosti zo strany



Zalobkyne tento obsah ovplyvnit), nebola individualne so Zalobkyrou dojednana. Podfa § 53 ods. 3 O.
z. sa zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom nepovazuju za individualne
dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak. Zalovana preto dékaznu situaciu nevyhodnotila spravne,
kedZe bola prave ona tym subjektom, ktorého zataZovalo preukazanie individudlneho dojednania
dohody o zraZkach zo mzdy (ako sucast' vdeobecnych podmienok zmluvy o Uvere, bod 5). Na uvedené
nema vplyv udajna existencia dodatku k zmluve o Uvere, tykajluca sa poskytnutia pefiaznych prostriedkov
na vykon zamestnania Zalobkyne. Znakmi individudlneho dojednania zmluvnych ustanoveni nie je
vyplnenie a podpisanie formularového dojednania spotrebitelom. Z dévodu, Zze Zzalovana ako dodavatel
nepreukdzala opak, podla § 53 ods. 3 O. z. sa zmluvné dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy
nepovazovalo za individualne dojednané.

11. Nebolo mozné sa stotoznit ani s argumentom, oznadujucim dohodu o zrazkach zo mzdy
za samostatny dokument. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy bola primarne dohodnutd v
bode 5 v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru (vytlaenych na druhej strane Uverovej zmluvy
minimalistickym pismom), ako neoddelitelna su€ast zmluvy o Uvere, ktory zabezpecovaci prostriedok
Zalobkyna nemala moznost odmietnut. Zalovana ako veritel do prejavu véle Zalobkyne zahrnula
uzavretie daldej zmluvy (dohody o zrazkach), ktorym vnutila Zalobkyni ako spotrebitelovi ur&ité spravanie
a konanie, zvyhodfiujuc seba ako prijemcu plnenia (¢im bola spdsobena nerovnovaha zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa). Podla § 53 ods. 1 O. z. pre spotrebitelské zmluvy plati zdkaz zmluvnych
ustanoveni, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné podmienky), a tieto su povazované za neplatné (§ 53 ods. 5 O. z. v relevantnom zneni).

12. Sud prvej indtancie, prihliadajuc na vysSie uvedené formalne a obsahové nalezitosti dohody o
zrazkach zo mzdy, spravne konstatoval, Ze tato dohoda spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom
postaveni stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Pri uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi
mat vedomost, pohlfadavku akého druhu a v akej vySke dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpecuije.
V opacnom pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vyméze celu pohladavku, prostrednictvom zrazok z
diZznikovej mzdy, ktoru by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri obligatérnom prieskume neprijatefnych
zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom Gvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v
neprospech spotrebitela, umozfujuce vymdct pohladavku vo vyske, ktora mu neprinalezi. Nie je dany
dovod, aby spotrebitel vynakladal Usilie na to, aby ziskal nedévodne vymozené prostriedky spat’ (z titulu
bezdévodného obohatenia), s &im su spojené naklady.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody, pre ktoré sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, argumentacia
Zalovanej, tykajuca sa pripustnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ako zabezpec€ovacieho institutu
aj v spotrebitefskych zmluvéch, bola bez pravneho vyznamu (sud prvej inStancie tento institat
apriori nevylucil ako nepripustny prostriedok na zabezpeCenie pohladavky v spotrebitelskych
zmluvéch). Nadbytoénou sa javila i odvolacia argumentécia, tykajuca sa pripustnosti predmetného
zabezpecfovacieho prostriedku v zmysle inej pravnej normy (zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, ucinnej az od 2. aprila 2010), ako aj oznaenej smernice €i nepripustnosti
iného zabezpelovacieho prostriedku v spotrebitelskych zmluvach.

14. Bez pravneho vyznamu bol tieZ poukaz na maximalny zakonny limit vy8ky vykonavanych zrazok zo
mzdy, v pripade neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodéavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je viak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela, ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav (uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).



15. Dbvera spotrebitela v poctivé konanie dodavatefa predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud
nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z tzv. dradne;j
povinnosti) preskimat’ a prihliadat na neprijatelné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98, Oceano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro).

16. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania UspesSnej Zalobkyne. Sud prvej
inStancie dovodne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. (U¢inné do 30. juna 2016), v zmysle
ktorého Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania. Z dévodu nevy¢€islenia nadhrady trov konania
Zalobkyriou (u ktorej vznik trov konania zo spisu nevyplyval), Zalobkyni nebola nahrada trov konania
priznana.

17. Z dévodu, Ze Zalobkyna bola UspeSna aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 v spojeni
§ 255 ods. 1 CSP, vzniklo jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol
tak, Ze zalobkyfia ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke. Podla § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2015/160/20160701#paragraf-357.odsek-1.pismeno-a>.

Dovolanie podla 8 421 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2015/160/20160701#paragraf-421.odsek-1> nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



