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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
otec, zastipené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: U. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H., F..C.. D.O.W. XX, S. a otca: C. Z.Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.. Q. XXXX, H.,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 11.07.2022 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym matka Ziadala, aby sud upravil styk matky s maloletym N. po€as letnych prazdnin tak, Ze matka
bude opravnena sa s maloletym stykat od XX. XX XXXX N. XX.XX.XXXX. Navrh odévodnila tak, Zze ako
matka maloletého méa pravo travit so svojim synom viac éasu cez letné prazdniny. Dalej uviedla, Ze s
pani kuratorkou spisali dohodu ohladne prazdnin, no otec nesuhlasil, boli spisané dve dohody. Matka
dalej uviedla, Ze si syna chodi bravat kazdé dva tyZdne, lenZe uZz to tiez nie je pravidelné, ma s fiou dobry
vztah, ale ked s fiou bude travit stale menej a menej €asu zanevrie na fiu uplne a to nedovoli. Uviedla,
Ze otec nema Zziaden dévod jej syna nedat, o syna je postarané tak ako ma byt. K navrhu pripojila
Ziadost' o urychlenie pojednavania zo dfia 22.10.2021, dve dohody ohladom styku matky s maloletym
N. spisané diia XX.XX.XXXX na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany a fotoképiu emailu zo
diia XX XX.XXXX.

2. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dha 15.07.2022 matka zmenila navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze Ziadala styk s maloletym v termine O. XX. XX XXXX N. XX XX XXXX.

3. Z dohody ohladom styku matky s maloletym N. spisanej dria XX.XX.XXXX na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Piedtany vyplyva, Ze na Ziadost rodiCov maloletého N. bola spisana dohoda podla ktorej
matka je opravnend stykat sa s maloletym N. v €ase od 17.07.2022 od 10.00 hod nepretrzite do
24.07.2022 do 16.00 hod, od 06.08.2022 od 10.00 hod do 07.08.2022 do 16.00 hod a od 21.08.2022
od 10.00 hod nepretrzite do 28.08.2022 do 16.00 hod s tym, Ze matka si maloletého prevezme v mieste
bydliska otca a v mieste bydliska otca maloletého po skonceni stretnutia odovzda, otec je povinny
maloletého riadne na styk pripravit a to rovnako po materialnej (napr. zbalit potrebné veci) ako aj
psychickej stranke, v pripade nerealizacie styku matky a maloletého z dévodov na strane maloletého
je otec povinny matke poskytnut nahradny termin. Uvedena dohoda plati len po&as letnych prazdnin
kedy sa nebude realizovat’ bezny styk uvedeny v dohode rodi€ov zo dfia 22.03.2022, ktora plati do
rozhodnutia Okresného sudu Piestany vo veci zmeny zverenia sp. zn. 13P/59/2021, pripadne kym sa
rodi¢ia nedohodnu inak. Z dohody zarover vyplyva, Ze nebola rodiémi podpisana, priom obaja rodicia
boli s dohodou oboznameni elektronicky, pricom mali mozZnost’ vyjadrit’ svoj suhlas resp. nesuhlas.

4. Z dohody ohladom styku matky s maloletym N. spisanej diia XX.XX.XXXX na Urade préace, socialnych
veci a rodiny Piedtany vyplyva, Ze na Ziadost rodiCov maloletého N. bola spisana dohoda podla ktorej



matka je opravnena stykat sa s maloletym N. v mesiaci jul v ¢ase od 17.07.2022 od 10.00 hod nepretrzite
do 24.07.2022 do 16.00 hod, v mesiaci august sa bude realizovat styk podla dohody zo dfia 22.03.2022,
matka si maloletého prevezme v mieste bydliska otca a v mieste bydliska otca maloletého po skoncéeni
stretnutia odovzda, otec je povinny maloletého riadne na styk pripravit a to rovnako po materialnej
(napr. zbalit’ potrebné veci) ako aj psychickej stranke, v pripade nerealizacie styku matky a maloletym
z dévodov na strane maloletého je otec povinny matke poskytnat nahradny termin. Uvedena dohoda
plati len poc€as letnych prazdnin kedy sa nebude realizovat bezny styk uvedeny v dohode rodi¢ov zo
dna 22.03.2022, ktora plati do rozhodnutia Okresného sudu Piedtany vo veci zmeny zverenia sp. zn.
13P/59/2021, pripadne kym sa rodi¢ia nedohodnu inak. Z dohody zarover vyplyva, Ze nebola rodi¢mi
podpisand, pricom obaja rodi€ia boli s dohodou oboznameni elektronicky, pricom mali moznost vyjadrit
svoj suhlas resp. nesuhlas.

5. Z fotokdpie emailu zo dita XX.XX.XXXX vyplyva, Ze matke a otcovi bol zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PieStany zaslany navrh rodi¢ovskej dohody, na podnet matky, v suvislosti so
stykom matky s maloletym N.m a jednd sa o styk pocas letnych prazdnin, nakofko je to pre dieta upine
iny &as ako podas $kolského roka a je v zaujme dietata upeviiovat vztah s druhym rodi¢om. Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PieStany poziadal rodi¢ov, v pripade ak s dohodou suhlasia, aby dohodu
podpisali pri najblizSom odovzdani dietata a zaslali scan emailom a v pripade nesuhlasu je ochotny
zapracovat jednotlivé poziadavky rodiCov.

6. Zo sudom vyZziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.07.2022 vyplyva, Ze difia 01.07.2022
bola na podnet matky spisana rodi€ovska dohoda ohfadom styku matky s maloletym N. pocas letnych
prazdnin, ktori aj po zmene z dvoch tyzdrov na jeden tyZden otec neodmietol (pravdepodobne
chyba v pisani, pricom malo byt uvedené odmietol) podpisat. Otec ako dévod uvadzal, jednak
nedochvifnost matky ako aj potrebu intenzivnej spoluprace s logopédov (dohodnuté stretnutia)
vzhlfadom na problematicku re¢ maloletého N.. T.&. rodi¢ia funguju rovnako na rodiCovskej dohode
spisanej na tunajSom oddeleni a matka sa s maloletym N. pravidelne stretava a to kazdu neparnu
sobotu v ¢ase od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 16.00 hod.. Vzhladom na skuto¢nosti uvadzané
otcom bola koliznym opatrovnikom dnia 12.07.2022 kontaktovana D.. G. F. - logopéd, ktora okrem iného
uviedla, Ze malolety N. bol na sedeni po roku a pol dia 11.07.2022 a dal§i termin ma az 10.08.2022. Zo
spisovej dokumentacie dietata vyplyva, Ze matka je pristupna ktorémukolvek tyZdfiu v mesiaci jul kedy
bude malolety N. nepretrzite s matkou. T.&. sa matka zdrziava na adrese D. XX, S.. Na zaklade vy$Sie
uvedenych skuto€nosti odporucal nariadenim neodkladného opatrenia roz3irit' styk matky s maloletym
N. pocas letnych prazdnin v €ase od 24.07.2022 od 10.00 hod. nepretrzite do 30.07.2022 do 16.00 hod.,
nakol'ko kolizny opatrovnik ma za to, Ze rozSirenie styku maloletého N. s matkou pocas letnych prazdnin
je v jeho najlepSom zaujme.

7. Sudom bolo zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢€.k. 13P/24/2020 - 58 zo dna
17.07.2020 sud schvali rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa okrem iného malolety N. zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok,
otec sa zaviazal prispievat na vyZivné pre maloletého N. sumou vo vySke 100 eur mesacCne k rukam
matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s uc€innostou od 01.08.2020 a na Ziadost rodiov sa styk otca
s maloletym N. neupravuje. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 20.10.2020.

8. Dalej bolo sidom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 13P/59/2021 konanie o
navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému N.U., priCom
otec navrhuje zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Predmetné konanie nebolo doposial
pravoplatne skon&ené. Dalej bolo sudom zistené, Ze uznesenim tunajSieho sudu &.k. 13P/59/2021
- 86 zo dna 14.09.2021 bolo na zaklade navrhu otca nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa
malolety N. ponechal v starostlivosti otca. Z uznesenia vyplyva, Ze malolety N. sa nachadza t.¢. v
osobnej starostlivosti otca, v zmysle vyjadrenia kolizneho opatrovnika od 04.01.2021, v domacnosti
otca su vykonavané pravidelné socialne Setrenia. Z uznesenia dalej vyplyva, Ze ako vyplyva zo spravy
kolizneho opatrovnika, nemaju za preukazané, kde sa matka zdrziava, ¢i ma stabilné byvanie a akym
spbsobom by bola schopna zabezpec&ovat starostlivost o maloletého N., preto odporucaju Okresnému
sudu Piestany nariadenim neodkladného opatrenia ponechat maloletého N. v osobnej starostlivosti
otca. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené, v zaujme pravnej istoty v pomeroch u&astnikov, poukazujuc
tieZ na zaujem maloletého dietata, rozhodol tak, Ze maloleté dieta sa ponechava v starostlivosti otca,
pricom takéto rozhodnutie reflektuje fakticky stav vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta, na



ktorom za danych okolnosti nie je dévod ni¢ menit. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 08.10.2021
a vykonatelnost dna 22.09.2021.

9. Podla § 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

18. Neodkladné opatrenie mbze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zacCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni konania - v danom pripade sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodoval po za€ati konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie
neodkladného opatrenia po¢as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného
opatrenia sudom prichadza do Uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skor vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené
v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla
v nadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je predovsetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli. Okrem iného sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

19. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dbvodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo



veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

20. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna uUprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

21. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky ako i obsahom ostatného spisového materialu dospel
sud k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

22. Matka Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk matky s maloletym N.
tak, Ze matka bude opravnena sa s maloletym N. stykat pocas letnych prazdnin nepretrzZite v termine
od 24.07.2022 do 30.07.2022.

23. Sud ma preukazané, Ze uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 13P/59/2021 - 86 zo dfia 14.09.2021,
vykonatefnym dfia 08.10.2021, bolo na z&klade navrhu otca nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sa malolety N. ponechava v starostlivosti otca, priCom styk matky s maloletym nebol upraveny. Sud
ma z odbévodnenia uznesenia ¢.k. 13P/59/2021 - 86 zo dna 14.09.2021 preukazané, ze dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo, ze malolety N. sa nachadza t.€. v osobnej starostlivosti otca, a
to od 04.01.2021, nie je preukazané kde sa matka zdrziava, &i ma stabilné byvanie a akym spésobom by
bola schopna zabezpecovat starostlivost o maloletého N.. Sud ma dalej zo spravy kolizneho opatrovnika
ako aj z navrhu matky preukazané, Ze styk matky s maloletym N. v su€asnosti prebieha, a to kazdu
neparnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 16.00 hod. na zaklade dohody rodi¢ov
maloletého. Sud zaroveh uvadza, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika nema preukazané presSetrenie
aktualnych pomerov matky, teda nema preukazané, ze matka bude schopna zabezpec&ovat starostlivost
o maloletého N. v rozsahu celého tyZdha.

24. Sud na zaklade tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze nie je dbvodné neodkladnym opatrenim
v zmysle navrhu matky rozsirit' jej styk s maloletym pocas letnych prazdnin, nakofko styk matky s
maloletym sa v su€asnosti uskuto&riuje v dostato€nom rozsahu. Sud preto rozhodol tak, Ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked v danom pripade nie je potrebné bezodkladne
upravit pomery maloletého v zmysle navrhu matky, ked povaZoval sucasny rozsah styku matky s
maloletym za postacujuci z hfadiska budovania si vztahu maloletého s rodi€om, ktorému tento nie je
zvereny do starostlivosti.

25. Sud zdérazriuje, Zze v konani vo veci samej vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/59/2021
bude vykonané riadne dokazovanie, ktoré nebolo mozné vykonat v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, a nasledne po vyhodnoteni vietkych dékazov bude rozhodnuté o tom, komu
bude malolety zvereny do starostlivosti v sulade so zaujmom maloletého dietata ako aj upraveny styk
rodiCa, ktorému malolety nebude zvereny do starostlivosti, s maloletym aj s pripadnym uréenim styku
pocas letnych prazdnin.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



