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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v spore Zalobcu: mBANK SPOLKA
AKCYJNA, akciova spolo¢nost so sidlom Ul. Senatorska 18, VarSava, Polska republika, zapisana v
Narodnom sudnom registri vedenom Okresnym sudom v meste VarSava, 12. obchodné oddelenie, pod
Cislom KRS 0000025237, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BRE Bank SA,
pobogka zahraniénej banky mBank v Slovenskej republike, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO:
36 819 638, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Odd: Po, vlozka €. 1503/B,
zastipena spolo¢nostou MCGA legal s.r.o., so sidlom v Bratislave, Partizanska 2, ICO: 36 715 662,
proti Zalovanej: M. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., B. XX, t.€. na nezndmom mieste, o zaplatenie
2.010,33 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.314,54 EUR s 5,5% Urokom z omeskania roéne
od 16.09.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1.Zalobou, doru¢enou tunajsiemu stdu dna 25.02.2015, sa zalobca vodi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 2.010,33 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 408,27 EUR, dalej poplatkov vo vyske
78,11 EUR a urokov z ome&kania vo vySke 8,50 % p.a zo sumy 2.010,33 EUR odo dfa 21.07.2013 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze 17.10.2011 bola medzi Zalovanou a Zalobcom uzatvorena Zmluva o
pouzivani kreditnej karty mBANK ¢&. 520700-5001800491/8360 (dalej len ,zmluva®). V zmysle bodu
8.1 zmluvy su neoddelitelnou su€astou Zmluvy VSeobecné obchodné podmienky mBANK, Obchodné
podmienky vydavania a pouzivania kreditnych kariet v mBANK, Ziadost o vydanie kreditnej karty
mBANK, Sadzobnik poplatkov mBANK. V zmysle zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej kreditnu kartu s
uverovym limitom Specifikovanym v zmluve, pri€¢om Zalovana sa zaviazala splacat’ uver v pravidelnych
mesacnych splatkach. Poplatky, urokové sadzby, ako aj ro€na percentualna miera nakladov vztahujuce
sa k Uveru su uvedené priamo v zmluve, pripadne v Sadzobniku poplatkov. V zmysle ust. €.1. 4 bod 4.3.4.
pism. h) VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, ma veritef
pravo odstupit od zmluvy v pripade, ak klient poruSil zmluvu, alebo konal v rozpore so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila zmluvu, tym
spbsobom, Ze nezaplatila viac ako dve splatky, Zalobca pisomne dria 20.07.2013 odstupil od Zmluvy.
Zalovana napriek moznosti splatit svoj dih vogi Zalobcovi v mesaénych splatkach, zalobcovi dizni sumu
nesplatila. Zalobca sudu predloZil vypis z kreditnej karty, v ktorom st uvedené vsetky transakcie k
predmetnej pohlfadavke. Na zaklade vySsie uvedeného vznikol Zalobcovi narok pozadovat od Zalovane;:
sumu 2.010,33 EUR ako nesplateny zostatok listiny, sumu 408,27 EUR ako nesplateny zostatok urokov z
omeskania vy¢isleny do dfia odstupenia od zmluvy, sumu 78,11 EUR ako nesplateny zostatok poplatkov



vyCisleny do dfia odstupenia od zmluvy, urok z omeskania vo vySke 8,50 % p.a. zo zostatku istiny vo
vySke 2.010,33 EUR odo dfia 21.07.2013 do zaplatenia (vySka urokovej sadzby z omeskania je v sulade
s ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika a vykonavacieho predpisu, priCom omeSkanie nastalo dfiom
nasledujucim po dni odstdpenia od zmluvy).

Tunajsi sud o Zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 6C/38/2015-71 zo dha 28.10.2015 tak, Ze konanie
zastavil v Casti 0 zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 224,73 Eur, trokov z omeskania v vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 2.10,33 Eur od 21.07.2013 do 18.08.2013, ako aj v Casti urokov z omeskania vo vySke
3% rocne zo sumy 2.10,33 Eur od 20.08.2013 do zaplatenia (vyrok I.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol
(vyrok 1l.) a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania (vyrok Ill.). Voé&i uvedenému rozsudku podal
odvolanie Zalobca, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 11Co/51/2016-127 zo
dna 30.06.2016 napadnuty rozsudok vo vyroku Il., ktorym vo zvy3nej Casti okresny sud navrh zamietol
a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym,
Ze vo zvySku ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia o.i. uviedol, Ze pri postupe podfa ustanovenia § 118
ods. 2 O. s. p. bolo povinnostou prvostupfiového sudu v zapisnici z pojednavania zachytit’ konkrétne,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia U€astnikov je mozné povazZovat za zhodné, ktoré pravne
vyznamné skutkové zistenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré
sud nevykona. Prvostuprfiovy sud takto nepostupoval. Takyto postup nezbavuje sud povinnosti vykonat
dokazovanie ohladne relevantnych skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci samej. V danom
pripade prvostupfiovy sud na jednej strane konstatuje, Ze nemal preukazané ucinné odstupenie od
zmluvy z dévodu nepreukézania doru€enia a na druhej strane jednym z dévodov zamietnutia navrhu
bola skutoCnost, Ze pri odstupeni od zmluvy bolo potrebné posudzovat’ odstipenie v zmysle § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika pred ustanovenim § 506 Obchodného zakonnika z dévodu aplikaénej
prednosti. Rovnako v odévodneni rozsudku neuviedol prvostupriovy sud, ktoré skutoénosti povazoval
za sporné a ktoré za nesporné. Okresny sud tak neposkytol u¢astnikom konania priestor na to, aby
sa k takymto skuto€nostiam vyjadrili, & dokonca tvrdili a predlozili dékazy na ich spochybnenie alebo
vyvratenie. Okresny sud tak zataZil konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, nakolko pri interpretacii a aplikacii ustanoveni § 118 ods. 2, § 120 ods. 1 posledna veta
O. s. p. nepostupoval v sulade so zasadami, ktoré v obCianskom sidnom konani platia tak, ako je
vySSie uvedené. Je zrejmé, Ze v danom pripade bude nutné jednozna&ne posudit otdzku odstupenia
od zmluvy tak, aby bolo nepochybne ustalené, &i doSlo k u€innému odstupeniu od zmluvy zo strany
navrhovatela. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud sa bude musiet vyporiadat
aj s namietkou navrhovatela, Ze jeho uver bol zosplatneny ku drfiu 19.08.2013. Okrem toho sa bude
musiet’ okresny sud vyporiadat’ aj s namietkou odvolatela spoc€ivajucou v prepocitani vSetkych transakcii
uskuto€nenych odporkyfiou, a to nielen z vypisu z Uctu vyplyva, Ze tato vyCerpala sumu 4.743,70 eur a
uhradila sumu 3.419,66 eur, ale aj z interného vystupu systému navrhovatela, ktory do konania doloZil.
Avsak prvostupfiovy sud sa s tymto dékazom nijakym spdsobom nevyporiadal a ani ho nevyhodnotil. V
tejto Casti je rozhodnutie prvostupfiového sidu nedostato¢ne oddvodnené, a preto nepreskiumatelné. Z
uvedeného je potom mozné uzavriet, Ze konanie pred sudom prvého stupnia bolo postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. U&astnikovi konania sa odoprelo, resp. znemoznilo
uplatnenie procesnych prav, preto odvolaci sud jeho rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p.
zrusil, kedZe toto porusenie malo dosah aj na pravne posudenie dotknutého Zalobného naroku

V nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu prvostupfiovy sud nariadil na prejednanie veci
pojednavanie na def 20.09.2016. Po rozhodnuti odvolacieho sudu doslo k zmene procesného predpisu,
ked drfiom 01.07.2016 vstupil do ucinnosti zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako
“CSP”). Ten, okrem iného, uz nepozna institut opatrovnictva uvedeny v Obc&ianskom sidnom poriadku
v ust. § 29, resp. jeho obdobu. Po 01.07.2016 uz sud teda nemohol vo vztahu k Zalovanej, ktorej pobyt
bol v konani neznamy, konat’ s jej opatrovni¢kou (matkou), ale uz len so Zalovanou, ktorej predvolanie
na pojednavanie sud doru€oval na adresu jej trvalého pobytu, kedZe jej ina adresa sudu znama
nebola, resp. suidom nebola zistena a Zaloba jej opatrovniCke bola doru¢ena este diha 08.09.2015. Sud
postupoval podla § 116 ods. 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) CSP, pricom podla § 111 ods. 3
CSP predvolanie na pojednavanie povazoval u Zalovanej za doru¢ené driom 05.09.2016 (der vratenia
zasielky na sud).

Vychadzajuc z rozhodnutia odvolacieho sudu v dalSom konani bolo povinnostou sudu: a/jednoznacne
posudit otazku odstupenia od zmluvy tak, aby bolo nepochybne ustélené, & doslo k udinnému
odstupeniu od zmluvy zo strany Zalobcu, b/ vyporiadat’ sa aj s nhamietkou Zalobcu, Ze jeho uver bol



zosplatneny ku driu 19.08.2013, ¢/ vyporiadat’ sa aj s namietkou odvolatela spocivajucou v prepoditani
vSetkych transakcii uskuto&nenych Zalovanou, a to nielen z vypisu z G&tu vyplyva, Ze tato vylerpala
sumu 4.743,70 Eur a uhradila sumu 3.419,66 Eur, ale aj z interného vystupu systému Zalobcu, ktory
do konania dolozil.

Pokial ide o posudenie otazky odstupenia od zmluvy, sud spolu s predvolanim na pojednavanie Zalobcu
(prostrednictvom jeho zastupcu) vyzval (€.l. 12 spisu), aby sa vyjadril k tomu, ¢i ddvodom zosplatnenia
uveru bolo odstupenie od zmluvy alebo nie€o iné (treba uviest €o).

Na pojednavani pritomny zastupca zalobcu k tomu uviedol, Ze Zalobca z dévodu, Ze Zalovana si
neplnila svoju zmluvnu povinnost uhradzat dohodnuté splatky pisomne odstupil od zmluvy a cely uver
tak v sulade so zmluvou a VOP zosplatnil. Z dokazovania, ktoré bolo vo veci vykonané pred prvym
prvostupfiovym rozhodnutim vyplyva, Ze Zalobca dfia 20.07.2013 vyhotovil list ozna¢eny ako posledna
vyzva k uhradeniu diznej Ciastky/odstupenie od zmluvy, v ktorom Zalovanu vyzval na zaplatenie sumy
345,71 Eur pozostavajucej zo sumy 183,97 Eur ako istiny po lehote splatnosti, sumy 110,20 Eur ako
nezaplatenych urokov a sumy 51,54 Eur ako poplatkov v lehote do 7 dni od dorugenia tejto vyzvy s
tym, Ze ak neddjde vo vySSie uvedenom termine k uhradeniu dlznej pohladavky, je tato vyzva zaroven
aj odstupenim od zmluvy o pouzivani kreditnej karty mBank ¢. HCS055131603. Ako uz bolo uvedené
v prvom rozsudku tunajsieho sudu, Zalobca nepreukazal, Ze by uvedeny list Zalovanej vdbec zasielal,
pricom v tomto smere ostal skutkovy stav nezmeneny, pretoZe ani po prvom meritornom rozhodnuti
tunajsieho sudu zalobca ani netvrdil, Ze by bol list bol Zalovanej odoslany. Zalobca v tomto smere ostal
necinny, ked nepredlozil Ziadne dékazy o tom, Ze dany list Zalovanej odosielal a ani Ziadne dékazy
na preukézanie tejto skuto€nosti nenavrhoval. Podla ust. § 295 CSP ,sud mézZe vykonat aj tie dbkazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci®. Z uvedeného je zrejmé, Ze
sud v spotrebitelskych sporoch mdéze vykonat aj dbkazy, ktoré neboli navrhnuté, ale tieto sa musia
vztahovat k dokaznému bremenu spotrebitefa a musi ist o ddkazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
V danom pripade by sa dokaz o odosielani odstupenia vztahoval k dbkaznému bremenu Zalobcu a na
viac vykonanie tohto dékazu sud pre rozhodnutie o veci nepovaZoval za nevyhnutné. Ustalit' zaver, €i
doslo k u¢innému odstupeniu od zmluvy a kedy mozné bolo. Je totiz nepochybné, Ze listina obsahujuca
odstupenie od zmluvy bola v koneénom désledku Zalovanej doru€end, a to spolu so Zalobou ako jej
priloha. Do jej dispozicie sa tak dostala dfiom 08.09.2015.

9. Pokial ide o odvolacim sudom uloZzenu povinnost vyporiadat sa aj s namietkou Zalobcu, Ze jeho
uver bol zosplatneny ku driu 19.08.2013, sud v ramci vyzvy doruovanej zastupcovi Zalobcu spolu
s predvolanim Zalobcu vyzval, aby sa vyjadril, preCo Gver vo svojom internom systéme zosplatnil
prave dia 19.08.2013 (datum uvedeny v zalobe), resp. 18.08.2013 (datum uvedeny v odvolani zo dha
17.12.2015).

Na pojednavani pritomny zastupca Zalobca k tomu uviedol, Ze pre uréenie datumu zosplatnenia Gveru
je rozhodujuci bod 2.3 zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze splatnost’ Uveru uplynie v den, ktorého datum
zodpoveda datumu poskytnutia Uveru, pokial lehota splatnosti pripada na deri pracovného pokoja, tato
lehota uplynie najbliz$i pracovny def. Zmluva bola uzatvorena dia 17.10.2011, t.j. splatnost Uveru by
v pripade riadneho splacania uveru pripadala na termin 17.10.2012. V danom pripade bola Zalovanej
platnost zmluvy automaticky prediZena o jeden rok a teda vychadzajuc z uvedeného ustanovenia zmluvy
a vzhfadom na datum odstupenia od zmluvy zo dna 20.07.2013 by tak splatnost’ pripadala na den
17.08.2013 a vzhladom k tomu, Ze tento defi pripadol na sobotu, najblizsi pracovny deri je tak pondelok
19.08.2013, ku ktorému bol zosplatneny v systéme Zalobcu.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze, ako uz bolo uvedené, Zalobca zosplatnil Uver na zaklade odstupenia
od zmluvy, pricom sugasne je zrejmé, Ze termin zosplatnenia Zalobca neodvodzoval od zasielania, resp.
dorudenia listiny obsahujucej odstupenie od zmluvy. Uginky odstipenia od zmluvy v8ak mézu nastat
len vtedy, ak sa prejav vOle o odstupeni sa dostane do dispozi¢nej sféry druhého ucastnika zmluvy
(§ 45 Obdianskeho zakonnika). Zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, preto aj odstupenie musi byt
pisomné (§ 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Aby bolo odstupenie u¢inné, listina o odstupeni sa mala
dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovanej (postaovalo by odoslanie tejto listiny, a to s poukazom na ust. &l.
4.5.5 VOP tvoriacich su€ast’ zmluvy).

Napokon odvolaci sud uviedol, Ze tunajSi sud sa musi vyporiadat’ aj s namietkou odvolatefla spo€ivajucou
v prepocitani v8etkych transakcii uskuto&nenych Zalovanou, a to nielen z vypisu z G&tu vyplyva, Ze tato
vyCerpala sumu 4.743,70 Eur a uhradila sumu 3.419,66 Eur, ale aj z interného vystupu systému Zalobcu,
ktory do konania dolozil.

Tunaj8i sud konstatuje, Ze pri vypocte rozdielu medzi sumou vSetkych Cerpanych a v8etkych uhradenych
finan&nych prostriedkov a z ktorého rozdielu vychadzal pri svojom prvom rozhodnuti, pochybil. Uvedeny
rozdiel totiz predstavuje sumu 1.314,54 Eur. K tomuto vysledku sud dospel tak, Ze scital vietky debetné



transakcie vykonané Zalovanou a uvedené vo vypise z Uc¢tu na €.I. 16 az 20 spisu. ISlo o vybery z
bankomatu v celkovej sume 2.390,- Eur (Zalobca v odvolani voc¢i prvostupfiovému rozsudku uvadzal
sumu 2.400,- Eur, av8ak na pojednavani zastupca Zalobcu tato sumu zmenil na 2.390,- Eur), dalej o
platby kartou v sume 1.353,51 Eur, platby cez internet v sume 140,79 Eur, externé prevody z kreditnej
karty v sume 685,- Eur a interné prevody z kreditnej karty v sume 164,40 Eur. V3etky tieto debetné
transakcie Zalovanej spolu predstavuju sumu 4.733,70 Eur, ako to konstatoval aj zastupca Zalobcu
na pojednavani dfia 20.09.2016. Od sumy debetnych transakcii sud od¢&ital sumu kreditnych operacii
Zalovanej, ktora predstavovala podla udajov zo zmiefiovaného vypisu z uctu sumu 3.419,16 Eur.

14. Vypoditany rozdiel medzi Eerpanymi a zaplatenymi prostriedkami v sume 1.314,54 Eur predstavuje
narok Zalobcu, ktory sud vyhodnotil ako plne dévodny. Z dokazovania vykonaného vo veci vyplyva, Ze
strany sporu (Zalovana v zmluve oznacena ako “majite”) dfia 17.10.2011 uzavreli zmluvu o pouzivani
kreditnej karty MBANK &. HCS055131603, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver v
podobe revolvingového limitu dostupného na kreditnej karte, ktory je spotrebitelskym Gverom podla
€. 129/2010 Z.z.). VySka uveroveého limitu bola dohodnuta v &.1. 1.2 zmluvy na sumu maximalne 2.000,-
EUR. V &.I. 2.1 bolo uvedené, Ze maijitel svojim podpisom na tejto zmluve berie na vedomie, Ze
vzhladom na charakter produktu kreditna karta nie je mozné dopredu vypoditat vysku, poCet a terminy
splatok istiny, Urokov, a inych poplatkov, pretoZze uvedeny vypocet zavisi od vy&erpanej Ciastky Uveru.
V €l. 5 bod 5.1 a bod 5.2 zmluvy je uvedené, Ze Uver je UroCeny na zaklade urokovej sadzby, ktora v
den uzavretia zmluvy predstavuje 21,99% za rok, priCom urok sa vypocCitava podfla aktualnej platnej
urokovej sadzby stanovenej v urokovom listku mBank. V &l. 5 bod 5.6 je uvedené, Ze ro&na percentualna
miera nakladov na uver v den uzavretia zmluvy predstavuje 22,06% a je vypocitana za splnenia
predpokladov vymenovanych v €l. 5 bod 5.5 pism. a/ az e/. V €l. 5 bod 5.8 zmluvy je uvedené, Ze
celkové naklady maijitela spojené s Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy a za predpokladu splnenia predpokladov uvedenych v bode 5.6 predstavuju €iastku 207,20 EUR.
V &l. 5 bod 5.11 je uvedené, Ze priemernd hodnota roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver zverejnend ministerstvom financii na prislusny kalendarny Stvrtrok je: udaj nie
je vyplneny. Zmluva bola uzavreta na dobu ur€iti do uplynutia lehoty splatnosti averu (¢l. 2 bod 2.2
zmluvy) s tym, Ze lehota splatnosti Uveru bola uvedena ako 12 mesiacov pocnuc diiom poskytnutia
Uveru a uplynie dfiom, ktorého datum zodpoveda datumu poskytnutia Uveru majitelovi, pri¢om ak lehota
splatnosti Uveru pripadne na defi pracovného pokoja, tato lehota uplynie v najbliz§i pracovny den (&l.
2 bod 2.3 zmluvy). V &l. 3 bolo dalej dojednané, Ze platnost zmluvy a lehota splatnosti Gveru sa
automaticky predlzuje na dalSich 12 mesiacov s dodrzanim Uverového limitu platného v posledny den
aktualnej doby platnosti pod podmienkou, Ze majitel riadne plnil zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy
a Obchodnych podmienok. Majitel méze zruSit automatické predlZzovanie platnosti zmluvy pisomnym
oznamenim doru¢enym mBank najneskér 30 dni pred uplynutim aktualnej doby platnosti zmluvy. V
zavere€nych ustanoveniach zmluvy bolo zakotvené, Ze jej neoddelitefnu sucast tvoria VOP, Obchodné
podmienky pre vydavanie a pouZivanie kreditnych kariet mBank, Ziadost o vydanie kreditnej karty
mBank, Sadzobnik poplatkov mBank, urokova sadzba mBank, formular o zmluvnych podmienkach,
Suhlas so spracovanim osobnych udajov dotknutej osoby.

15. Ako uz sud uviedol vo svojom prvom rozhodnuti, vy3sie uvedenu zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelski a s poukazom na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze ak
aj zalobca v odstupeni uviedol, Ze odstupuje od zmluvy podlfa § 506 Obchodného zakonnika, toto
ustanovenie na odstupenie v danom pripade aplikovat nemozno, ale je potrebné pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, konkrétne jeho ust. § 48 obsahujuce upravu odstipenia od zmluvy, ktorého
pouzitie je na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom (Zalovand). Pouzitie obchodnopravneho
in&titutu odstupenia od zmluvy by zhorSilo postavenie Zalovanej (ktora vystupuje v danom zmluvnom
vztahu ako spotrebitel) oproti jej postaveniu pri vyuziti ob€ianskopravneho institutu odstupenia. Tento
zaver odévodhuje aplikacnu prednost ustanovenia § 48 Obcianskeho zadkonnika pred ustanovenim §
506 Obchodného zakonnika (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Ohladne tohto zaveru sud poukazuje
na pravne nazory vyslovené Krajskym sudom v PreSove v rozhodnutiach sp. zn. 17Co/186/2014 zo dna
26.02.2015 a sp. zn. 20Co0/81/2014 zo dfia 31.03.2015, ktoré sa tykaju toho istého Zalobcu akym je
Zalobca v tomto konani.

16. Podla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy m6zZe u&astnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

17.V prejednavanej veci bola moznost odstupenia od zmluvy dohodnuta v &l. 2.8 bod 2.8 14 Obchodnych
podmienok vydavania a pouzivania kreditnych kariet mBank, ktoré tvoria neoddelitefnu suéast’ zmluvy



v zmysle bodu 8.1 &l. 8 zmluvy, a to pre pripad neuhradenia minimalnej splatky v lehote stanovenej na
vypise.

18. KedZe zalobca u¢&inne odstupil od zmluvy (bol dany dévod na odstupenie a odstupenie bolo
Zalovanej doru¢ené), doslo k jej zruSeniu.

19. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zrudend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

20. Zalovana od Zalobcu ,dostala“ sumu 4.733,70 EUR a Zalobca ,dostal” od Zalovanej sumu 3.419,16
EUR. Zalovana je preto povinna titulom bezdévodného obohatenia Zalobcovi vydat sumu 1.314,54 EUR,
a to spolu s urokom z omeskania odo dia nasledujuceho po uplynuti 7-dfiovej lehoty na splnenie dlhu,
ktora bola uvedena v odstupeni od zmluvy, ktoré mozno povazovat’ za vyzvu na vratenie pefiaznych
prostriedkov, ktoré boli Zalovanej poskytnuté z titulu Uveru. KedZe uvedend listina bola Zalovanej (k
rukam jej opatrovnicky) preukazatefne doruena dria 08.09.2015, 7-driova lehota na spinenie dlhu
uplynula dia 15.09.2015 a od 16.09.2015 je zalovana v omeskani. Sud preto Zalobcovi priznal k sume
1.314,54 Eur aj urok z omeskania po¢nuc drfiom 16.09.2015 aZ do zaplatenia, a to v Ziadanej vyske
5,5%, ktora nie je v rozpore s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 01.02.2013).
Podla uvedeného ustanovenia vzniklo Zalobcovi pravo na urok vo vySke 8,05% ro¢ne, kedZe ide o narok
zo zmluvy, ktora bola uzavreta pred 01.02.2013 a vyska zakladnej urokovej sadzby bola dfia 16.09.2015
0,05% (§ 10c zmiefiovaného nariadenia). Sud bol vSak Zalobou Zalobcu viazany a kedZe v nej zZiadal
priznat urok 5,5% ro€ne, sud ho aj takto priznal.

21. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. V rovnakom rozsahu by sud Zalobu zamietol a teda v rovnakom rozsahu by Zalobe, v €asti ktora
ostala predmetom konania po jeho Ciasto€énom zastaveni, vyhovel aj v pripade, ak by povaZoval postup
Zalobcu spodivajuci v odstupeni od zmluvy podfa Obchodného zakonnika za spravny. Pri odstupeni
od zmluvy podfa § 506 Obchodného zakonnika ma veritel pravo na vratenie Uveru nielen s Urokmi z
omeskania, ale aj s urokmi z iveru. V danom pripade vSak sud dospel k zaveru, Ze Zalovanej poskytnuty
uver je uverom bezuro&nym a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010
Z.z., ktory taktiez popri Ob&ianskom zakonniku na dany pravny vztah dopada, ako je to aj uvedené v
¢l. 1 bod 1.1 zmluvy. Bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru spésobuje fakt, Ze podfa nazoru sudu bolo
aj v pripade takéhoto typu Uveru (Uver na kreditnu kartu, teda revolvingového typu) mozné v zmluve
minimalne uviest vySku mesacnej splatky Uveru (naleZitost uvedend v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z.z.) Sud nezhoduje sa s tym, €o uviedol Zalobca v zmluve, a to, Ze nie je mozné dopredu
vypoditat vySku, pocet, a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretozZe ich vypocet zavisi od
vyCerpanej Ciastky uveru. Z rozhodovacej ¢innosti sudu je zname, Ze vySku splatky ¢&i uz banky alebo
nebankové subjekty pri takychto produktoch uréuju konkrétnym percentom z vy&erpanej alebo dizne;j
sumy v uréenom obdobi. Zalobca napokon vo formulari o zmluvnych podmienkach (&.1. 23 p.v. spisu)
uviedol, Ze vySka mesacnej splatky v EUR je minimalne 3% z dlznej sumy. Je spravny poukaz Zalobcu na
to, Ze formular tvori neoddelitefnd sucast zmluvy, ni€ to vS8ak nemeni na tom, Ze charakter produktu (v
tomto pripade kreditna karta) nebrani tomu, aby bolo pomerom ur€ené kolko z tohto ,percenta“ pripada
na istinu a kolko na uroky. Takto by bolo naplnena poZiadavka zakona &. 129/2010 Z.z. uvedena v
jeho § 9 ods. 2 pism. k/, ktorej zmyslom nepochybne je poskytnut’ spotrebitefovi informaciu o tom, ako
bude s jeho uhradami naloZené (&i pdjdu len alebo prevazne na aroky, &i iné prislusenstvo Uveru, resp.
¢i bude prioritne uspokojovana jeho istina). Pokial ide o zaver sudu, Ze néalezitost uvedena v ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. musi byt v zmluve uvedend aj pri type Uveru, ktory ma povahu
revolvingového Uveru, tento sid opiera o rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline (napr. rozsudok
sp. zn. 7Co/830/2014 zo dha 17.12.2014). Pri zavere, Ze ide o Uver bezuroény a bez poplatkov vznika
diznikovi povinnost' zaplatit nevratenu €ast Uveru, ktora v tomto pripade predstavuje 1.314,54 Eur a to
spolu s urokom z omeskania od ucinnosti zosplatnenia Uveru, ktoré v tomto pripade nastalo uplynutim
7-dhovej lehoty po doruéeni odstupenia, teda s irokom z omeskania od 16.09.2015 do zaplatenia.

23. Vzhladom na vysledok sporu bola v konani uUspesnejSia Zalovana, ked za jej Uspech sud povazoval
zastavenu a zamietnutu Cast Zaloby a za Uspech Zalobcu vySku priznaného naroku (3.14,54 Eur), ktory
s urokom z omes$kania vycCislenym do dfa vyhlasenia rozsudku (73,48 Eur) predstavoval sumu 1.388,02
EUR. Zalobca sa pritom pévodne domahal zaplatenia sumy 2.496,71 Eur s Grokom z omeskania, ktory ku
dfiu vyhlasenia rozsudku predstavoval 542,12 Eur, o spolu predstavuje 3.038,83 Eur. V percentualnom
vyjadreni Uspech Zalobcu predstavuje 45,58% a Uspech Zalovanej 54,32%. Zalovanej tak s poukazom
na ust. § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 8,74%. KedZe
sa vSak Zalovana konania fakticky nezu&astriovala, Ziadne trovy jej vzniknat nemohli a sud jej tak nemal
aku nahradu trov priznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
20. septembra 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



