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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Viery
Priacekovej a PaedDr. Alexandra Benka v trestnej veci proti obvinenému K. F., pre zlo¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom o schvaleni
dohody o vine a treste dna 20.9.2016, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine
a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineny:
K.X. F.E.W. E.R. P. U. G., narodeny X.X.XXXX C. R., bytom R. H., S. B. C. XXX/XXX,

je vinny, ze:

od presne nezisteného dna zaciatkom juna 2015 do 12.10.2015 v RiSnovciach pri strelnici, sexualne
zneuzival a zvadzal k nemravnému zivotu maloletd A. N...., narodend X.XX.XXXX tak, ze potom ¢o
prostrednictvom socialnej siete Pokec v juni 2015 zverejnil inzerat, ze hlada diev€a na vazny vztanh,
mu odpisala maloleta A. N...., ktora mu napisala, ze ma iba 12 rokov, on jej odpovedal, ze ma 28
rokov, najskér si asi dva tyzdne cez socialnu siet pisali, potom si dohodli spolo¢né stretnutie a obvineny
najmenej desatkrat priSiel za maloletou poskodenou do obce Risfiovce, kde maloleta vzdy nastupila
do jeho osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat s EC: R. XXXDP, odviezol ju na polnu
cestu pri strelnicu, kde maloleti na zadnych sedadlach motorového vozidla bozkaval na rézne Casti tela,
vyzliekli sa a opakovane sexualne uspokojoval maloletd rukami, najmenej Styrikrat s maloletou vykonal
sexualny styk, v ¢ase, ked neboli spolu jej denne telefonoval, posielal sms - spravy, prostrednictvom
tychto sprav a socialnych sieti s fiou viedol nevhodnu eroticki komunikaciu, pisal jej, Zze ju miluje a
tohto konania sa dopustil hoci vedel, ze maloleta poSkodena ma iba 12 rokov a je ziaGkou 7. roénika
zakladnej Skoly,
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teda:

- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a taki osobu inym spdsobom sexualne zneuzil,
- umyselne vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k
nemravnému zivotu, €in spachal z osobitného motivu, so sexualnym motivom,

tym spachal:

- zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného z&kona,



- pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
z&kona s pouZitim § 140 pism. g/ Trestného z&kona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud wuklad a:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak., s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., pritazujucu okolnost' podla
§ 37 pism. h/ Tr. zak., uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2(dva) roky.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra podala navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru
uzatvorila s obvinenym K. F. dfia 29.4.2016.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul obvineného a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta na
Okresnej prokurature Nitra dna 29.4.2016 za pritomnosti prokuratorky S.. S. N., obvineného K. F., jeho
obhajcu S.. O. K., bez pritomnosti zakonnej zastupkyne maloletej poSkodenej U. N., ktora sa na konanie
o dohode o vine a treste nedostavila, napriek tomu, Ze bola upovedomend o termine jeho konania. V
priebehu konania o dohode o vine a treste sa obvineny v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku,
ktory mu je kladeny za vinu, uznal pravnu kvalifikaciu skutku a prijal dohodnuty trest.
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Obvineny K. F. na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného
zakona a precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. g/ Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo¢in a precin jemu kladeny za
vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. g/ Trestného zakona,

i) stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokuratorkou Okresnej

prokuratury Nitra a obvinenym je v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



