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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
&lenov senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci U. N. S., stihaného pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 21.4.2016, ¢.k. 5T/6/2015-128, na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 20. septembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), pism. f), ods. 2 Tr.por. zru § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovanému
N.S., G.. XX.XXXXXX Z. K., E. K. K., Y. X
uklada

podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. k), pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 41
ods. 1 Tr.zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sa poskodeny U., A.. A. P..U.., A. A. O. XX, E., T.: XX XXX XXX, odkazuje
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia 21.4.2016, ¢.k. 5T/6/2015-128, bol obZalovany N. Z.
uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona (,Tr.zak.“) v jedno&innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze

obzalovany v €ase od 17.30 hod. dfa 17.07.2014 do 07.30 hod. dria 18.07.2014 na M. R.-A. ul. €. X
v K. pred vchodom do J. Skoly M. C. A. &. X doposial neznamym spdsobom rozbil trojuholnikové okno
na pravych prednych dverach spolujazdca motorového vozidla zn. Y. V., bielej farby, E.: BL-XXXCA, rok
vyroby XXXX, nasledne vosiel do interiéru predmetného motorového vozidla, odkial odcudzil navigaciu
znaCky M., typ A. XXXu L., neznameho vyrobného &isla, napajaci kdbel na tuto navigaciu a drziak na
sklo k predmetnej navigécii v celkovej hodnote 144,56 €, dalej odcudzil nabijaci kabel a drziak na sklo k
mobilnému telefénu G. v hodnote 20,- €, a zaroven doposial neznamym spdsobom poskodil aj zamok na



zadnych dverach nakladného priestoru predmetného motorového vozidla, &¢im poSkodenej spolo€nosti
R. A., a.s., so sidlom na N. ulici €. XX v K. vznikla Skoda rozbitim okna a poSkodenim zamku vo vySke
581,99 € a poskodenej spoloénosti U., s.r.o., so sidlom na Z. ceste & XXX/XXXX v K. vznikla Skoda
kradeZou veci v celkovej vySke 164,56 €, pricom tohto skutku sa dopustil po tom, o bol pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.zak. dfia 05.11.2012 odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T 135/2011, ktory v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha
23.05.2013 sp. zn. 4To 20/2013 nadobudol pravoplatnost’ dfa 23.05.2013.

Za to bol obzalovanému uloZeny podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr.zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“) bol obZalovany zaviazany na
nahradu Skody voci poSkodenému U., spol. s r.o., vo vyske XXX, XX € a podfla § 288 ods. 1 Tr.por. bol
poskodeny so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. obZalovany pisomnym
podanim doru¢enym na prvostuprniovy sud dia 3.5.2016 a doplnenym pisomnym podanim doru¢enym
dna 13.5.2016.

V dbvodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze poukazuje na tie isté skuto€nosti, ktoré uviedol v odpore,
ktory podal vodi trestnému rozkazu, a to Zze ma priatelku, s ktorou vedie spoloény Zivot, je riadne
zamestnany ako spravca a udrzba zastavok a podchodov. Vzatie do vykonu trestu by narusilo jednak
jeho sukromny Zivot a hlavne by priSiel o zamestnanie, ubytovanie a po prepusteni z vykonu trestu
by nemal ani z oho a ani kde Zit. Je si vedomy svojej trestnej minulosti, minulost’ sa zmenit' neda,
ale snazi sa zmenit aspor svoju buducnost a riadne a poctivo skromne Zit. Preto Ziada o uloZenie
podmieneéného trestu resp. uloZzenie aj medianého a probacného dohlfadu. K odvolaniu pripojil aj
spravu od zamestnavatela, podla ktorej si svoje povinnosti pini k spokojnosti priamych nadriadenych,
nema Ziadne absencie a poruSenia pracovnej discipliny.

V pisomnom podani doru¢enom na prvostupriovy sud dfia 13.5.2016, ktoré odvolaci sud vyhodnotil
ako doplnenie dévodov odvolania, obzalovany zaloZil do spisu dohodu o uhradeni Skody, ktoru uzavrel
s poSkodenym U., spol. s r.o., diia X.X.XXXX, podla ktorej sa obZalovany zaviazal uhradit Skodu
poskodenému vo vySke 164,56 eur, ktord mu spésobil trestnym &inom vo veci Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 5T/6/2015, najneskér do 13.5.2016. Zaroveni je priloZeny prijmovy pokladni¢ny doklad
vystaveny poSkodenym o prijati sumy 164,56 eur od obZalovaného dra 13.5.2016.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dra 12.7.2016.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka uviedla, Ze pokial ide o vyrok o nahrade
8kody v tejto Casti je ndvrh obZalovaného opodstatneny, nakolko doslo k uhrade poZadovanej Skody,
av8ak pokial ide o uloZeny trest, domnieva sa, Ze vzhladom na predchadzajice odsudenia aj napriek
dvojro€nému odstupu od spachania skutku je uloZzeny trest trestom zakonnym a primeranym.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, ze sa pridrziava pisomne
podaného odvolania. Dava oproti predchadzajucemu stavu do pozornosti novu skuto€nost, ktorou je
existencia daldej pofahcujucej okolnosti, nakolko obZalovany uhradil spésobenu Skodu a doSlo teda
k zmene pomeru pritazujucich a polahcéujucich okolnosti, o sa odraza aj v trestnej sadzbe, ktora
pripada do uvahy. Aj tymto svojim krokom dava najavo, Ze mieni zmenit’ svoj Zivot k lepSiemu, snazi
sa riadne pracovat. Okrem toho predklada sudu k nahliadnutiu doklady, z ktorych vyplyva, Ze manzelka
obzalovaného podala na Okresny stid Cadca néavrh na uréenie vyzivného na manzelku z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia, Cize je zrejmé, Ze obzalovanému méze hrozit' dalSi zavazok, ktorym je platenie
vyzivného. Nakolko obzalovany ma zaujem prispievat’ svojej manzelke, chce riadne pracovat, aj z tohto
dovodu by bol nepodmieneény trest velmi vaznym zdsahom do jeho Zivota. Navrhuje zrusit rozsudok
vo vyroku o treste aj o nahrade Skody a po zvazeni vSetkych okolnosti uloZit obZalovanému prisny
podmienedny trest.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze trvd na podanom odvolani. Okrem
toho, Ze namieta vyrok o treste, ma vyhrady aj voci vyroku o nahrade Skody a dolozil k tomu aj dokazy,



ktoré vSak boli doru¢ené sudu prvého stupria potom, ¢o podal vo veci pisomné odvolanie. Chce poziadat
sud o najprisnejsi podmienecény trest. Inak takto pride o moznost pracovat, zamestnavatefl slubil, ze na
neho pocka 6 mesiacov. Ked mu bude ulozeny nepodmienecny trest, zase si nebude vediet najst pracu.
To, za Co je teraz vo vazbe, sa nezaklada na pravde, bol skutoénym pachatelom krivo obvineny. V tej
veci bol upovedomeny o podani obZaloby, na siude doposial ni¢ neprebehlo a poukazuje na prezumpciu
neviny a v tej veci eSte ni€ nie je jednoznacné.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Tr.por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Poskodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 41 ods. 1 Tr.z&k. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odniatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr.zak. odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, alebo

Podla § 245 ods. 1 Tr.zak. kto zni¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materidlu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude
vyplyva, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanym a len ohfadom
vyroku o treste a vyroku o nahrade $kody, ¢im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost
iba napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to
vzhlfadom ku skutoénosti, Ze v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny
princip a odvolaci sud preskiumava len ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por., ¢o odvolaci sud nezistil. Vzhladom na
uvedené, kedZe v prejednavanej veci boli napadnuté iba vyroky o treste a nahrade Skody, priCom
ostatné vyroky rozsudku prvostupfiového sudu nie su odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej
prioritne podrobne rozoberat len tieto vyroky a ich zdévodnenie. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je s€asti dévodné, o vyplyva z nasledujuceho.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, ze obZalovanému a poskodenym bola riadne
doru¢ena obZaloba a vyzva na vykonanie dbkazov, pricom tieto osoby a prokurator boli aj riadne
predvolani resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania. Hlavné pojednavanie bolo vykonané v
zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku potom, ako obZalovany podal odpor vo€i vydanému
trestnému rozkazu.

Na hlavnom pojednavani obZalovany po prislusnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sa obzalovany kladne vyjadril k stdom
zistovanym skuto€nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr.por. a sud prijal vyhlasenia
obZalovaného, Ze je vinny zo Zalovaného skutku a vyhlasil, Ze v tomto smere uz dokazovanie vykonavat
nebude a vykona dbékazy len ohfadom vyroku o treste a vyroku o ndhrade Skody.

Na hlavnom pojednavani bol precitany znalecky posudok z odvetvia kriminalisticka biolégia a geneticka
analyza, bola vypoc&uta svedkyrfia M. K., priatelka obZalovaného a boli precitané listinné dokazy ohlfadom
nahrady Skody a osoby obZalovaného a po vyhlaseni dokazovania za skon€ené bolo po zavereénych
reCiach a poslednom slove rozhodnuté vo veci rozsudkom tak, ako je to uvedené na zaciatku tohto
odbévodnenia.



Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj dovtedy vykonané
dokazy a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napinia vsetky zakonné znaky
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. a spachal ho obZalovany, ktory bol v sulade so
zakonom uznany vinnym zo spachania tychto precinov.

Co sa tyka prvostupriovym stidom uloZeného druhu trestu a vymery, podla odvolacieho sudu je ulozeny
trest neprimerany, a to z pohlfadu vymery uloZeného trestu odfiatia slobody, €o zakladalo dévod zruSenia
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por., pri€¢om odvolaci sud k ulozenému trestu v
napadnutom rozsudku uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviSak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny ¢in kradezZe podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. a trestny &in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr.zak. su umyselnymi trestnymi &inmi, za ktoré Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov (zakonom ustanovena
trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 212 ods. 3 Tr.zak. je 6 mesiacov az 3 roky a v § 245 ods.
1 Tr.zak. je 0 az 1 rok), t. j. ide o preciny (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.). Teda v pripade spachania
uvedenych trestnych &inov zdkonodarca ustanovil s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 34 ods.
6 Tr.zak., Ze sud nemusi povinne ukladat’ trest odnatia slobody (&i uz vo forme podmiene&ného odkladu
jeho vykonu alebo ako nepodmienecny), ale mdze uloZit' iny druh trestu.

Na druhej strane v osobe obZalovaného ide o osobu opakovane v minulosti odsudenu za spachanie
umyselnej trestnej Cinnosti vratane majetkovej (odhliadnuc od odsudeni, v pripade ktorych sa na
pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny, t. j. na tieto nie je mozné pri ur€ovani druhu a vymery trestu
Ziadnym spésobom prihliadat), a to od roku 2011 spolu patkrat, z toho trikrat ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody a dvakrat upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na predtym ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody s naposledy vykonanym trestom odnatia slobody dria 27.3.2014,
teda necelé Styri mesiace pred spachanim skutku.

Hoci vzhladom na podané odvolanie len voci vyroku o treste a uz uvedeny obmedzeny revizny princip
nema odvolaci sud opravnenie posudzovat prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie skutku, podla odsudzujucej Casti rozsudku prvostuprfiového sudu, ktory nebol ohfadom viny
napadnuty odvolanim, obZalovany mal svojim protipravnym konanim v prejednavanej veci vykonat
vlamanie do motorového vozidla, z ktorého odcudzil navigaciu a dalSie veci v hodnote vySe 160 eur a
poskodil motorové vozidlo so spésobenim Skody vySe 580 eur.



Odvolaci sud po posudeni uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ucelu
trestu zodpoveda uloZenie jedine nepodmienecného trestu odfatia slobody (doslo k spachaniu dvoch
umyselnych trestnych €inov v podstate niekolko tyZdriov potom, ako bol obZalovany prepusteni z vykonu
trestu odfiatia slobody uloZzeného za trestnu €innost’ rovnakého druhu), ktory bol spravne uloZeny ako
trest uhrnny podla § 41 ods. 1 Tr.zak., kedZe obZalovany spachal dva trestné €iny jednym skutkom.

V tomto smere bolo teda odvolanie obZalovaného, ktory Ziadal uloZit podmienecny trest odriatia slobody,
nedévodné, kedZe uloZzenie nim navrhovaného druhu trestu by bolo v rozpore s u€elom trestu. To,
Ze obzalovany uz ma v suc€asnosti viest riadny Zivot, je zamestnany a ma zaujem prispievat aj na
vyzivné byvalej manzelke, resp. mu uloZenim uvedeného trestu hrozi strata zamestnania a ubytovania,
neméze byt dévodom pre neuloZenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody. ObZalovany si uvedené
skuto€nosti mal uvedomit’ pred spachanim trestnej €innosti, pri€om vyZivovaciu povinnost moze pinit aj
pocas vykonu trestu odfiatia slobody, kde mbze byt zaradeny do prace.

Z pohladu vymery trestu boli prvostupriovym sudom zistené u obZalovaného dve pritaZujuce okolnosti
(spachal viac trestnych &inov a uz bol za trestny €in odsudeny) a jedna pofahdujuca okolnost’ (priznanie
a ofutovanie spachanej trestnej ¢innosti) s tym, Ze trest bol ukladany s pouzitim § 38 ods. 4 Tr.zak.
(prevazoval pomer pritazujucich okolnosti a vtedy sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby zvysuje o tretinu).

Tieto zistenia a postup prvostupriového sudu boli v gase vyhlasenia napadnutého rozsudku vecne
spravne, pricom vSak od vtedy doslo k tej zmene, Ze obZalovany uhradil poSkodenému U., spol. s r.o.,
Skodu vo vyske 164,56 eur, teda vo vySke, v ktorej bol aj zaviazany k nahrade Skody prvostupriovym
sudom, ¢im obZalovany naplnil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr.zak. (pri€inil sa o0 odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného €inu resp. dobrovolne nahradil spésobenu Skodu).

Cize u obzalovaného pri novom postdeni polahg&uijucich a pritazujucich okolnosti, ktoré su v rovnovahe
(z kazdej po dve) bolo nutné ukladat' trest bez zvySovania dolnej hranice trestnej sadzby v zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby najprisnejSieho z posudzovanych trestnych &inov (precin kradeze podfa §
212 ods. 3 Tr.zak. s ustanovenou trestnou sadzbou trestu odratia slobody 6 mesiacov az 3 roky), pri¢om
odvolaci sud primerane zniZil prvostupfiovym sidom ulozeny trest a obZalovanému ulozil trest odniatia
slobody vo vymere 1 rok. Takto uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody pri Stvrtine zakonom
ustanovenej trestnej sadzby je v sulade so zakonom a spravodlivy a v celom rozsahu zodpoveda ucelu
trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

Ohladom zaradenia obZalovaného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia boli Uvahy prvostupfiového sudu v napadnutom rozsudku v sulade so zakonom a vecne
spravne - obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody za spachanie umyselného trestného €inu (v roku 2014 pre spachanie precinov kradeze
a poSkodzovania cudzej veci).

K vyroku o nahrade Skody uvadza odvolaci sud nasledujuce skutonosti.

Co sa tyka prvostupfiovym stdom rozhodnutych vyrokov o nahrade $kody, podla zisteni odvolacieho
sudu vzhladom na uhradu Skody obZalovanym po vyhlaseni napadnutého rozsudku, vyroky v tejto &asti
bolo nutné zosuladit s touto novou skutoénostou, ¢o zakladalo dévod zrusenia napadnutého rozsudku
podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr.por. (pre Uplnost treba vytknut’ prvostupfiovému sudu, Ze v napadnutom
rozsudku odkazal poskodeného so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie
podla nespravneho ustanovenia § 288 ods. 1 Tr.por., hoci spravne mal rozhodnut podla § 288 ods. 2
Tr.por.)

Obzalovany potom, ako bol prvostupfiovym sudom vyhlaseny rozsudok na hlavhom pojednavani, s
poskodenym U., spol. s r.0., uzavrel dohodu o uhradeni Skody a nasledne aj $8kodu vo vyske 164,56 eur
uhradil diia 13.5.2016. Odvolaci sud teda zruSil napadnuty rozsudok aj vo vyroku o nahrade Skode a
tohto podkodeného s jeho uplatnenym narokom na nahradu Skody (poskodeny si uplatnil v pripravhom
konani spolu 1.200 eur, pricom v konani na zaklade plnej moci zastupoval aj druhého poskodeného R.
A., a.s.) odkazal na civilny proces, kedZe obZalovany v konani preukazanu vysSku spOsobenej Skody
poskodenému uhradil. Pritom druhy z poSkodenych R. A., a.s., v pisomnom vyjadreni doru¢enom na



prvostupriovy sud dfia 12.4.2016 uviedol, Ze voc&i obZalovanému Ziadnu Skodu neeviduje a neziada jej
nahradu.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Ze prvostupfiovym sudom bol uloZeny trest neprimerany a rozhodnutie
o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody bolo v rozpore so zakonom vzhladom na
uhradenie Skody obZalovanym, ¢o malo za nasledok zruSenie tychto vyrokov napadnutého rozsudku a
rozhodnutie o tom rozsudkom odvolacim sidom, kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade
skutkového stavu spravne zisteného v napadnutom rozsudku resp. doplneného ddkazmi vykonanymi
pred odvolacim sudom. V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



