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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Adama
Rap$a a Mgr. DuSana Martinovi€a na hlavhom pojednavani v Trnave diia 20.09.2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud potvrdzuje schvalenie dohody o vine a treste uzatvorene;j
medzi Okresnou prokuraturou Trnava a obzalovanym O. P. v nasledovnom zneni:

Obzalovany

0. P, nar. XX. XX XXXXR.T. T,

trvale bytom P.,

t. 8. vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Banské Bystrica - Kralova v inej veci,

je vinny, Ze

1/ dna 21.01.2013 v Case asi 0 20:15 h v Maduniciach, na Kostolanskej ulici pri firme Hopi Sk, pristupil
zozadu k poskodenej E. H., jednou rukou jej priloZil ku krku lovecky ndz s dizkou &epele okolo 20 cm
a druhou rukou ju chytil za vlasy, takto ju prinGtil nastipit do osobného motorového vozidla zn. Skoda
Favorit, Cervenej farby, nezisteného evidenéného &isla, pricom asi po 5 mindtach jazdy smerom na
Velké Kostolany zastavil, lepiacou paskou jej zalepil Usta, nohy nad ¢lenkami a pod kolenami, ruky na
zapastiach za sedadlo a odi previazal Satkou, ktort mala okolo krku, nasledne pokracoval v jazde asi 30
minut, znova zastavil, previazal jej hrud Spagatom okolo sedacky, ktoru sklopil, sadol si na fiu obkroémo
a vynutil si oralny styk, po€as ktorého sa jej vyhrazal zabitim a ukoncil ho ejakulaciou do jej ust, znova
pokraCoval v jazde, po dvoch hodinach zastavil, presiel k nej, rozrezal pasku pod kolenami, stiahol rifle
a nohavicky, vyhrnul jej vetrovku nad prsia, roztiahol nohy a svojim pohlavnym udom vnikol do nej, kde
ju pocCas vynutenej suloze, ktora trvala asi 30 minut opakovane fackoval a vyhrazal sa jej, Ze jej ostriha
vlasy nozom, po ejakulacii do vaginy jej prikazal natiahnut’ si nohavice a po jazde trvajucej asi hodinu ju
pustil pri firme Hopi Sk zhruba o 00:10 h dfia 22.01.2013, pri€om tymto svojim konanim poskodene;j E.
H. nespobsobil ziadne zranenia, nevratil jej igelitovu tasku s nakupom v hodnote 8€, mobilny telefén zn.
Samsung v hodnote 10€ a HTC v hodnote 100€, pefiazenku s hotovostou 200€, s preukazom poistenca
Union a rodnym listom, ktoré veci si musela pred nastipenim odlozit na zadné sedadlo auta, ¢im jej
sposobil Skodu vo vySke cca 268€,

2/ dia 12.02.2013 v Case okolo 12:40 h v meste Vrbové, po uliciach Hrabinska, Hviezdoslavova a
Hollého viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat Alhambra, e.€.: TO425CZ, modrej metalizy, a to napriek
tomu, zZe rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 21.05.2012 sp. zn. 1T/67/2012,
pravoplatnym dna 21.05.2012, mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 10 (desat) rokov,

3/ dna 23.02.2013 v Case okolo 16:00 h v meste Leopoldov, po ulici PieStanskej, viedol osobné
motorové vozidlo zn. Seat Alhambra, e.€.: TO425CZ, modrej metalizy, priCom bol zastavovany hliadkou
Policajného zboru, na ¢o vébec nereagoval a s vozidlom pokracoval v jazde a uvedené vozidlo nasledne



zaparkoval vo vzdialenosti asi 200 metrov od miesta, kde bol zastavovany a usSiel, a to napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 21.05.2012 sp. zn. 1T/67/2012,
pravoplatnym dna 21.05.2012, mu bol ulozeny trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 10 (desat) rokov,

teda
v bode 1/
nasilim donutil Zenu k sulozi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou,

v bodoch 2/ a 3/
maril vykon uradného rozhodnutia tym, Ze vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
o zakaze Cinnosti,

¢im spachal
v bode 1/
zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.,

v bodoch 2/ a 3/
pokracovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

a odsudzuje sa:
Za skutok v bode 1/

podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a §
38 ods. 4 Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu rusi vyrok o treste odnatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory bol obZalovanému ulozeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak. a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 05.02.2013 sp. zn. 0T/8/2013, pravoplatnym dia 05.02.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Za skutky v bodoch 2/ a 3/

podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze poklada
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory bol obZzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 28.05.2015 sp. zn. 2T/116/2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine zo dha 14.09.2015 sp. zn. 23To/88/2015, pravoplatnym dfa 14.09.2015, na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodena E. H., nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom S.,
H. K. XXX/XX, s uplathenym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na Okresny sud Trnava bola dia 02.06.2014 pod sp. zn. 4Pv 75/13 podana obzaloba na O. P. pre skutky
pravne posudené ako zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a/ Tr. zak. a pokracovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak. Na hlavhom pojednavani dna 13.09.2016 vyjadrili procesné strany zaujem uzatvorit
dohodu o vine a treste, pricom hlavné pojednavanie bolo na ich Ziadost odro¢ené na defi 20.09.2016
za Ucelom pripravy znenia dohody o vine a treste zo strany Okresnej prokuratiry Trnava. Obzalovany s



navrhovanym znenim dohody o vine a treste prejavil na hlavhom pojednavani diia 20.09.2016 suhlas a
nasledne doslo aj k podpisu dohody o vine a treste. Sud nasledne preskimal navrh dohody o vine a treste
a po jeho predneseni a podla jej obsahu a obsahu spisu predseda senatu polozil obZzalovanému otazky
uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku, na ktoré obZalovany odpovedal ,ano“. Nasledne sud zistil,
ze navrhovana dohoda o vine a treste bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a nie
je nespravodliva, a preto ju podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil, €o potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢ <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523371'&ucin-k-dni='30.12.9999'>/ Tr. por.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.



