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Spisova znacka: 7C/65/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek
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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Zalobcu: Pezinské tehelne - Panelaren, a.s., ICO: 35 757
540, Tehelna 9, Pezinok, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: Y. R., rod T., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, v konani o
neucinnost pravneho ukonu - kipnej zmluvy, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami, a to s pozemkami a
stavbami vedenymi Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor na LV €. 5456 pre okres Komarno,
obec a katastralne uzemie Hurbanovo, ktorych je vylu€nou vlastnickou, parcely registra “C* evidované
na katastralnej mape ako:

- Parcela €. 647/8, druh pozemku orna pdda vo vymere 1501 m2,

- Parcela €. 647/10, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 216 m2,

- Parcela €. 647/11, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 244 m2, so stavbou rodinny
dom so supisnym ¢&. 3764,

- Parcela €. 647/12, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 39 m2 .

- Parcela €. 666/1, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 782 m2, so

stavbou rodinny dom so supisnym €. 1728,

- Parcela €. 666/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 69 m2,

- Parcela €. 667, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 15 m2,

- Parcela €. 667, druh pozemku zahrada vo vymere 1004 m2,

najma aby tieto nehnutefnosti nepreviedla, nedarovala, nezatazila zaloznym pravom, vecnym
bremenom alebo inym vecnym pravom ¢i zavazkovym pravom, neprenajala alebo inym spdsobom
nescudzila alebo nezatazila, alebo nevlozila ako vklad do zakladného imania alebo iného majetku
pravnickej osoby, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

II. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci
same;.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu dria 08.07.2022 Zalobu, ktorou sa domaha uréenia neudinnosti pravneho
Ukonu - kupnej zmluvy, na zaklade ktorej B.. Q. E. spolu s manzelkou G.. L. E., rod. R. uzavreli so
Zalovanou kupnu zmluvu, na zaklade ktorej previedli vlastnicke pravo na Zalovanu k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. uzemi Hurbanovo, obec Hurbanovo, okres Komarno zapisanym na liste
vlastnictva &. 5456 vedenom Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, v spoluvlastnickom podiele
vo vySke 1/1 k celku, a to konkrétne:

1) pozemok parcela reg. ,C* s parcelnym &islom 647/8, o vymere 1501 m2, druh pozemku - orna p6da,
2) pozemok parcela reg. ,C* s parcelnym ¢islom 647/10, o vymere 216 m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie,

3) pozemok parcela reg. ,C*“ s parcelnym &islom 647/11, o vymere 244 m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie,



4) pozemok parcela reg. ,C* s parcelnym Cislom 647/12, o vymere 39 m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie,

5) pozemok parcela reg. ,C* s parcelnym &islom 666/1, o vymere 782 m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie,

6) pozemok parcela reg. ,C*“ s parcelnym ¢&islom 666/2, o vymere 69 m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie,

7) pozemok parcela reg. ,C* s parcelnym &islom 667, o vymere 15 m2, druh pozemku - zastavana plocha
a nadvorie,

8) pozemok parcela reg. ,,.C* s parcelnym &islom 668, o vymere 1004 m2, druh pozemku - zahrada,

9) stavba - rodinny dom so supisnym €islom 1728 postaveny na pozemku parcela reg. ,C* s parcelnym
Cislom 666/1, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 782 m2,

10) stavba - rodinny dom so supisnym Cislom 3764 postaveny na pozemku parcela reg. ,C* s parcelnym
Cislom 647/11, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 244 m2.

2. VKklad vlastnickeho prava z kupnej zmluvy bol povoleny katastralnym odborom Okresného uradu
Komarno pod V-2786/2019 diia 23.08.2019. Odporovanie uvedenej kipnej zmluve Zalobca odévodnil
tym, Ze diznik - spoloénost C.E.G. invest, spol. s r.o., ICO: 44 131 356, obchodné meno ktorej je
t.6. MALEUS corporation s.r.o., neuhradil faktury za dodany tovar podla kupnej zmluvy €. 2016/4,
predmetom ktorej bol predaj tehliarskych vyrobkov, pri€om na zabezpecenie zavazku z Kupnej zmluvy
vtedajSi konatel spolo¢nosti B.. Q. E., bytom: L. XXX/XXX, XXX XX T., nar. XX.XX. XXXX podpisal
dna 15.03.2016 Vyhlasenie rucitela podla kupnej zmluvy €. 2016/4, v ktorom vyhlasil, Ze ako fyzicka
osoba uspokoji pohfadavky Zalobcu, ktoré by mu vznikli z titulu neuhradenych faktar podla uvedenej
kupnej zmluvy. Nakolko diznik bol v omeskani s uhradou faktur za dodany tovar a tieto neuhradil ani
v dodato¢nej lehote po vyzvach Zalobcu na ich zaplatenie, Zalobca vyzval rugitela B.. Q. E. na ich
zaplatenie. Vzhfadom k tomu, Ze ani rucitel svoj zavazok nesplnil a dlZnd sumu neuhradil ani po vyzve
Zalobcu, Zalobca uplatnil svoje prava voci spolo¢nosti C.E.G. invest, spol. s r.o. a B.. Q. E. v konani
vedenom na Okresnom sude Komarno pod spisovou znackou 5Cb/149/2018. K splatnosti pohladavky
Zalobcu vo¢i B.. E. z titulu ru€enia ako aj k podaniu Zaloby na Okresnom sude Komarno doslo pred
uzatvorenim kupnej zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze B.. Q. E. tymto pravnym ukonom previedol spolu s
manzelkou vlastnicke pravo na Zalovaného resp. iné blizke osoby k vSetkym nehnutelnostiam, ktorych
bol spoluvlastnikom v €ase, kedy mal Zalobca vo&i nemu pohfadavku vo vyske 42.721,30 EUR, ma
Zalobca dévodne a opodstatnene za to, Ze B.. Q. E. tak urobil s ciefom ukratit’ Zalobcu pri uspokojeni
tejto pohladavky (rovnako ako inych jeho veritefov, o €om svedc¢ia poCetné sidne konania a rozhodnutia
inych subjektov, napriklad UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Praha 4 -
Michle, Zeletavska 1525/1, PSC 14092,1CO: 64 948 242, organizadna zlozka: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobogka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47
251 336 ). Vykonom rozhodnutia smerujuceho voci oznatenym nehnutelnostiam by redlne mohla byt
uspokojena pohladavka Zalobcu (v celom alebo v ur€itom rozsahu). Tym, Ze Ing. Q. E. svoj majetok
previedol na Zalovaného a svoj zavazok voci zalobcovi ani &iasto€ne neplnil a ani vébec neplni je
zrejmé, Ze tento prevod bol uskutoneny s umyslom, aby z tohoto majetku nemohla byt uspokojena
pohladavka Zalobcu. Kupnu cenu za predaj uvedenych nehnutelnosti nepouzil ani giasto&ne na thradu
pohfadavky Zalobcu a zjavne ani na Uhradu svojich zavazkov voci inym veritefom (o ¢om svedcia
spomenuté sudne konania, v ktorych sa ini veritelia tiez brania voci ukracujucim ukonom B.. E.). Kupna
zmluva, z ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod &islom V-2786/2019 z 23.08. 2019, je preto
odporovatefnym pravnym ukonom, v désledku ktorého je ukratené uspokojenie pohfadavky Zalobcu ako
veritela vyplyvajucej z Kipnej zmluvy zo dria 15.03.2016 a Vyhlasenia rucitefa podla kdpnej zmluvy &.
2016/4 zo dna 15.3.2016.

3. Sucastou zaloby je aj navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
Zalovanej, aby sa zdrZala nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva &. 5456 pre k.U.
Hurbanovo v navrhu $pecifikovanym spdsobom. Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze ma dévodnu obavu, Zze
by mohlo déjst’ k dalSiemu prevodu vlastnickeho prava, o by jednak viedlo k neimernému predlZzovaniu
tohto konania (a tym k poSkodzovaniu Zalobcu, kedZe by sa oddialilo uspokojenie pohladavky Zalobcu,
a teda vykon sudneho rozhodnutia by bol odkladany a ohrozeny), ale aj k dals§im sudnym sporom.
Rucitel B.. Q. E. spolu so svojou manzelkou G.. L. E., previedol svoje vlastnicke pravo na matku
jeho manzelky (tu Zalovana) v &ase, kedy bola vo¢i nemu ako rucitefovi z pohladavky, ktord ma voci
nemu Zalobca, podana Zaloba na sude. Konanie B.. Q. E. preto dévodne vyvolava obavu Zalobcu, Ze
by tak mohol postupovat' aj Zzalovany, teda nehnutefnosti scudzit’ resp. inak zatazit a dostat’ ich tak



mimo dispozicie pripadného vykonu sudneho rozhodnutia, vzhfadom k vztahu Zalovaného a B.. Q.
E. ako blizkych os6b v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. Samotny prevod vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam sa uskutocnil so zamerom zmarit' splnenie zavazkov B.. E., a vzhladom
na pomer blizkych osbb je pokraCovanie v takomto konani vysoko pravdepodobné. Tym je ohrozené
vymozenie pohladavky zalobcu, na zaklade ¢oho Zalobcovi hrozi nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy,
nakolko rucitel ukratil Zalobcu tym, Ze previedol nehnutefnosti na Zalovanu. Ak Zalovana vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam prevedie na tretiu osobu, Zalobca sa uz nebude méct voci dalSim nadobudatelom
dovolavat odporovatelnosti pravneho ukonu, ¢im bude jeho vymozitefnost pohladavky ohrozena, kedze
k jednému prevodu nehnutelnosti uz doslo a Zalobca teraz musi tomuto pravnemu ukonu odporovat.

4. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a obavu ujmy a nevymozitefnosti pohladavky zalozil Zalobca
aj na vedomosti Ruditefa (B.. Q. E., v tom Case konatel a spolo€nik DIZnika) o existencii vymahatelnej
pohladavky s narokom Zalobcu na uspokojenie splatnej pohladavky v spojeni so vSetkymi skuto&nostami
uvedenymi v tomto Zalobnom navrhu, a to zaslanie vyzvy Ruditefovi na Uhradu splatného zavazku z
kupnej zmluvy a neuhradenych faktur, osobné rokovania Zzalobcu s DIZnikom a Ruditelom, skuto&nost,
Ze DIznik je vymazany z obchodného registra a Rucitel nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, Rucitel
ako spolo¢nik DIznika previedol svoj obchodny podiel na spolo¢nost MALEUS COMPANY s.r.0. so
sidlom V zatisi 80/1, Marianske hory, Ostrava, Ceska republika), o vytvara dévodny predpoklad a
obavu, Ze Ruditel nema poctivy zaujem uspokoijit' Zalobcu ako veritela. Na zaklade uvedeného je mozné
predpokladat, Ze vymahatelna pohladavka Zalobcu voci Diznikovi a Rucitelovi by nebola uspokojena.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odporovatelny pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej
pohladavky Zalobcu.

5. Predmetné nehnutefnosti predstavuju majetok, ktorého predaj bude realnou mozZnostou na
uspokojovanie pohladavky zalobcu. Z uvedenych dévodov Zalobca povazuje za nutné zakazat
akékolvek disponovanie s predmetnymi nehnutelnostami. Z uvedeného dévodu ma Zalobca za to,
Ze je na mieste podat voci Zalovanej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v
zakaze nakladania s nehnutelnostami vedenymi na LV €.5456 vedenymi Okresnym uradom Komarno,
katastralny odbor, v k.U. Hurbanovo.

6. Spolu so Zalobou a s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca dorudil sudu Vypis z
obchodného registra Zalobcu (&.1. 13 - 14 sudneho spisu), Kipna zmluva &. 2016/4 zo dia 15.03.2016
(¢.I. 15 - 18 sudneho spisu), Vyhlasenie rucitela podla kipnej zmluvy €. 2016/4 zo dfia 15.03.2016 (C.1.
19 - 20 sudneho spisu), Rozsudok pre uznanie Okresného sudu Komarno sp.zn. 5Cb/149/2018 zo dna
25.04.2019 (€.1. 21 - 25 sudneho spisu), Sprava o vykonanych ukonoch a zistenom majetku zo dria 11.05.
2020 (&.1. 26 - 28 sudneho spisu), Vypis z listu vlastnictva &. 5456 (&.1. 29 - 31 sudneho spisu), Upiny vypis
z obchodného registra C.E.G. invest spol. s.r.o. (€.l. 32 - 33 sudneho spisu), Uznesenie Okresného sudu
Komarno sp.zn. 13C/47/2019-104 v anonymizovanej podobe (€.l. 34 - 38 sidneho spisu), Uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/30/20 zo dfia 02.04. 2020 v anonymizovanej podobe (&.I. 39 - 46
sudneho spisu).

7. Podla § 324 ods. 1, 2 C.s.p., pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

10. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



11. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

12. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sid preukazané, Ze zalobca sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost' zdrzat sa nakladania
s vyS8ie uvedenymi nehnutefnostami, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na
Okresnom sudu Komarno.

14. Neodkladnym opatrenim mdzu byt doCasne upravené pomery ucastnikov v situaciach, v ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu. Navrhovatel musi osvedcit potrebnost do€asnej Upravy pomerov medzi
stranami konania. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej tpravy. V zmysle § 325 ods.
1 CSP sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zadkonnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit na zdklade navrhu, a to z
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou
argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré
ma povahu osved&ovania.

15. Obava z toho, Ze exekucia bude ohrozena, je samostatnym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia. Ohrozenie exekulcie sa vztahuje na vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény
titul vo veci samej, pricom existencia exekuéného titulu v €ase rozhodovania sudu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie je zakonnou podmienkou uspesnosti tohto navrhu. Sid mboze
neodkladnym opatrenim poskytnut navrhovatelovi ochranu z dévodu obavy z ohrozenia exekucie,
este iba v Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena
najma v pripadoch, ked nositefl hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony
smerujuce k stazeniu alebo uplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako postaduje dévodna obava,
resp. readlna hrozba takychto ukonov. Navrhovatela vdak nemozno v $tadiu konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia generalne zataZzit povinnostou preukazat bezprostredny umysel
diznika smerujuci k ohrozeniu exekucie. Vo vSeobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie mbze spocivat
nielen v hrozbe alebo realizacii ukonov s kvalitativnym dopadom na exekvovatelny majetok dlznika
(zmenSenie majetku), ale podla okolnosti pripadu aj s kvantitativnym dopadom na takyto majetok
(zmena zloZenia, Struktury, likvidity a pod. a s tym suvisiace vyrazné zniZzenie spefazitefnosti).

16. Z kdpnej zmluvy €. 2016/4 zo difia 15.03.2016 vyplyva, Ze tuto zalobca uzatvaral s klientom -
spolo¢nostou C.E.G. invest, spol. s r. 0., priom konatelom uvedenej spolo¢nosti bol B.. Q. E.. B..
Q. E. podpisal diia 15.03.2016 Vyhlasenie rucitela podla kupnej zmluvy &. 2016/4, v ktorom vyhlasil,
Ze ako fyzicka osoba uspokoji pohfadavky Zalobcu, ktoré by mu vznikli z titulu neuhradenych faktar
podla uvedenej kipnej zmluvy. Zalobca si v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 5Cb/98/2019 uplatriuje vocli rucitefovi pohfadavku vo vyske 42 721,30 EUR s prisluSenstvom.
Rozhodnutie Okresného sudu Komarno vo veci nadobudlo pravoplatnost v &asti vyrokov 1., Il. a lll.
dna 11.06.2019 a vykonatelnost dria 15.06.2019 a na zaklade citovaného rozhodnutia je t. €. vedena
exekucia na exekutorskom urade JUDr. Andrei Cimermanovej pod sp. zn. 17EX 525/19. DIznik do
podania Zaloby neuhradil ani €ast’ svojho zavazku, pri¢om rugitel v Case existencie pohladavky vlastnil
predmetné nehnutelnosti, ktoré kdpnou zmluvou, ktori Okresny urad Komarno, katastralny odbor
zaevidoval pod V - 2786/2019 zo diia 23.08.2019, previedol na Zalovanu (ktord ma byt matkou manzelky
rucitefa). Z konania rucitela sa mozno dévodne domnievat, Ze vykondva ukony smerujuce k zbaveniu
sa majetku tak, aby znemoznil veritelovi uspokojit sa z predmetnych nehnutelnosti.

17. Na z&klade uvedenych skutonosti vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov mal sud za
to, Ze Zalobca osveddcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, ked bez tejto upravy
sudom by Zalobcovi hrozila tazko napravitefna ujma. Z dévodu obavy zo zmarenia Ucelu konania
vo veci odporovacej zaloby je v danom pripade potrebné neodkladnym opatrenim v pozadovanom
rozsahu zabranit' vzniku taZzko napravitelného stavu, ktory by mohol nastat dispoziciou Zalovanej s
nehnutefnostami uvedenymi vo vyroku tohto rozhodnutia. V pripade realizovania akejkolvek dispozicie



Zalovanej s nehnutelfnostami uvedenymi vo vyroku tohto uznesenia, by bol redlne zmareny ucel konania,
v ktorom Zalobca ako veritel, ktory ma voci predpokladanému pribuznému Zalovanej ako rucitefovi
pohladavku, odporuje pravnemu ukonu rugitefa B.. Q. E., ktory sa zbavil svojho majetku. Zalobca popri
Zalobe vo veci samej nema iny prostriedok zabranenia zhorSovaniu jestvujuceho stavu, preto je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanou.

18. KedZe Zalobca podla nazoru sudu osvedcil pravny zaujem na primeranom poskytnuti ochrany pred
zmarenim Ucelu konania o odporovacej Zzalobe, sud nariadil vo veci neodkladné opatrenie v navrhnutom
rozsahu, ktorym sa zabrani zhorSeniu postavenia Zalobcu.

19. Docasnost' trvania neodkladného opatrenia siud vymedzil v zmysle § 330 ods. 1 CSP do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Komarno (§ 357 pism. d) CSP a § 362 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



