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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti odsudenému O. G.,
v konani o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dra 11.04.2016, sp. zn. 1PP/15/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 20.09.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. G., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 16.09.2015, sp. zn. 0T/155/2015.

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody -
vykonal potrebnu &ast z vymery ulozeného trestu, avdak ani jedna materialna podmienka, nakolko
od odsudeného nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ani svojim spravanim vo
vykone trestu nepreukazal polepSenie. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze odsudeny bol uz opakovane
vo vykone trestu odnatia slobody a mal teda moznost' v minulosti preukazat, Ze vykon trestu odnatia
slobody splni svoj uc¢el a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane, avdak sa dopustil opakovane
spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné €iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Zaroven sud |.
stupna prihliadol na zavaznost a charakter trestnej €innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a nasledného podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.

V pisomnych dbévodoch staznosti poukazal na to, Ze v minulosti bol trestany za trestnu &innost, ktora
suvisi s riadenim motorového vozidla, pred nastupom vykonu trestu pracoval, pekne zarabal, firma mu
drzi miesto do juna, pri¢om toto miesto nechce stratit.

Na zéklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonaval nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, pre trestny €in podla § 348 odsek 1 Trestného zakona
na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 0T/155/2015. Koniec trestu mal
12.09.2016.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného podas
vykonu trestu nebolo vZzdy na poZadovanej Urovni, nedostatok sa vyskytol v prenasani nepovolenej veci,
dria 23.01.2016 porusil povinnost dbat o svoj zoviiajSok, prikazy a nariadenia personalu reSpektuje.



Pocas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplindarne odmeneny a potrestany bol dfia 15.02.2016 za
prenasanie nepovolenej veci. Do prace nebol zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych sil.
Odsudeny len €iastone plni program zaobchadzania a resocializatna progn6za odsudeného je menej
priazniva.

Osobu odsudeného je nutné hodnotit’ aj z hladiska predchadzajicej trestnej €innosti, z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze odsudeny ma celkove 11 zadznamov, vacsinou pre trestné Ciny podfa § 348 odsek
1 pism. d/ Trestného z&kona, vo vacsine pripadov mu boli ukladané nepodmienecné tresty odnatia
slobody.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Spravne skonstatoval sud I. stupfia, Ze odsudeny nesplnil podmienky ustanovenia § 66 odsek 1
Trestného zakona, potrebné pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a to ani
zakladnu podmienku, nakolko vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal svojim spravanim a
plnenim svojich povinnosti polepSenie.

Vzhladom na jeho predchadzajucu trestnu &innost tieZ nie je mozné od neho ofakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Krajsky sud sa preto s ddvodmi napadnutého uznesenia sudu I. stupfia stotoZfuje a v podrobnostiach
na ne poukazuje.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



