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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exeku€nej veci opravneného: mal. C. F., nar. XX.X.XXXX, zast. zakonnym
zastupcom matkou C. F., nar. XX XX.XXXX, bytom N. X/XXX, XXX XX A. F., proti povinnému: T. F., nar.
XX XXXX, bytom XX, XXX XX K., 0 vymoZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 17.4.2013 domaha proti povinnému
vykonania exekucie pre vymozenie vyzivného, na zaklade exekuénych titulov, rozsudku Okresného
sudu Martin &.k. 23P/227/2012-34 zo dna 21.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.2.2013
a vykonatelnost dha 21.2.2013 a rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 12P/162/2008-99 zo diia
21.5.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.12.2010 a vykonatelnost dnha 21.12.2010. Na
vykonanie exekucie bol tunajsim sudom povereny sudny exekutor JUDr. Peter Kristofik Mucha dna
14.5.2013.

2. Dia 24.5.2013 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doruéené do vlastnych ruk dria 4.6.2014.

3. Povinny listom zo dna 11.7.2016, podanym na postovu prepravu dfia 12.7.2016, vzniesol namietky
proti exekucii, v ktorych uviedol, Ze dfia 17.5.2016 Okresny sud Dolny Kubin rozhodol uznesenim ¢&.k.
2T/7/2016-254, Ze povinny je vinny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona a zameskané vyzivné mbze splacat’ podla svojich sil a schopnosti.

4. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom
zneni (Exekucny poriadok), povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

5. Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

6. Upovedomenie o zalati exekucie zo dfia 24.5.2013 bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dfia
4.6.2014 a v nasledujuci den zaCala plynut zakonna 14-driova lehota na podanie namietok proti exekucii.
Koniec lehoty pripadol na defi 19.6.2014, €o bol pracovny deri. Povinny podal namietky proti exekucii az
dfia 12.7.2016 prostrednictvom poStového doru€ovatela (peciatka poStového doru€ovatela), €im nebola



dodrzana zakonna lehota, preto sud namietky povinného proti exekucii zamietol ako oneskorene
podané.

7. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP).



