Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/35/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315010585

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obZzalovanému M. F., nar.
XX XX XXXX v N., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno a/, ods. 3 pismeno b/ Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného M. F. proti rozsudku
Okresného sudu v Galante zo dina 14.10.2015, sp. zn. 29T/118/2015, na verejnom zasadnuti konanom
dnia 20. septembra 2016 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa

obzalovany M. F., nar. XX.XX.XXXX v N., bytom Z.,
Y. & XXX/XX,

odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 odsek 2, § 42 ods.
1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suCasne zr u § u j e vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v
Galante zo dina 18.2.2016, sp. zn. 0T/31/2016, pravoplatnym 18.2.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany M. F. uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

spoloéne s obvinenym O. R. (ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T /106/2015 zo dfia 12.08.2015, pravoplatnym 12.08.2015) v &ase od 18:30 hod. dna 18.12.2014
do 06:30 hod. diia 19.12.2014 v obci Sladkovi¢ovo, na Skolskej 199 na predajni rychleho ob&erstvenia
nezistenym predmetom rozbili sklenu vyplfi posuvného okna z ulice, cez rozbité okno sa dostali do



predajne, odkial z miestnosti odcudzili LCD televizor znaCky Orava, uhloprie¢ky 82 cm, notebook zn. HP,
zostavu top box na TV zn. Magio, zostavu elektrickych vliacikov s napisom North Pole Expres, elektricky
rezaci ndZ na maso zn. Bosch, 5 ks baleni 680 g mrazenych homarov, 1 ks mrazeny kebab o hmotnosti
5 kg a rozne cukrovinky a €okolady, &im majitefke predajne O. O. spdsobili 8kodu kradeZou veci vo
vySke 656,67 Eur a posSkodenim sklenej vyplne okna Skodu vo vySke 25,40 Eur, pricom uvedeného
konania sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom OS Galanta sp. zn. 2T/298/2012 zo dria 30.1.2013,
pravoplatnym dria 30.1.2013 odsudeny za precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to bol obzalovany podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim s § 36 pism. I), § 37
pism. m), § 38 odsek 2 Trestného zadkona odsudeny na trest odratia slobody vo vymere 1 (jedného)
roka, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Zaroven podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zdkona mu bol uloZzeny ochranny dohfad v trvani
1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena O. O., nar. XX. XX.XXXX, s narokom na nahradu
Skody odkazana na obcianske sudne konanie.

Okresny sud vo veci vydal opravné uznesenie dfia 25.05.2016, ktorym opravil vyrok rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢€.k. 29T/118/2015-169 zo diha 14.10.2015, o zaradeni na vykon trestu odfatia slobody do
prisludného Ustavu na vykon trestu tak, Ze

z poévodného :

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

na spravne :

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia

Okresny sud svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze pri ustalovani viny vychadzal predovsetkym z
vypovede obZalovaného M. F., ktory sa ku skutku priznal a tento olutoval. Skutku sa dopustil po tom, ¢o
bol za precin kradeze v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny Okresnym sudom Galanta v konani
vedenom pod sp. zn. 2T/298/2012.

K pravnej kvalifikacii :

Obzalovany M. F. ako trestnopravne zodpovedny subjekt svojim konanim naplnil skutkovl podstatu
pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, ked si
spolo&nym konanim s odsudenym O. R. prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tento skutok spachal
vlamanim, hoci bol za takyto €in (precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona)
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/298/2012 zo dfia 30.01.2013, pravoplatného 30.01.2013.

K osobe obZalovaného okresny sud uviedol :

Zo sprav o povesti vyplyvalo, Ze Zil z druzkou a troma detmi, ktorych opustil. Viac krat bol vo vykone
trestu. Je dlhodobo nezamestnany. V minulosti bol 16-krat sudne trestany, 10- krat pre precin kradeze.
K uloZenému trestu :

Pri ukladani trestu okresny sud zohladnil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona,
pretoZze sa obzalovany priznal k trestnej €innosti a tato olutoval. Prihliadol na pritaZzujucu okolnost
podfa § 37 pism. m) Trestného zakona z dévodu Ze obZalovany uzZ bol v minulosti za obdobny trestny
¢in odsudeny. Tym sa pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti vyrovnal. Preto pri ur€ovani druhu
trestu u obZalovaného okresny sud prihliadol najma na skutoénost, Ze sa odsudeny opakovane dopustal
trestnej Cinnosti, a to i napriek tomu, Ze v minulosti bol viac krat vo vykone trestu odnatia slobody.
Nakolko ide o recidivistu, mal za to, Ze uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody by v danom
pripade nebolo postaujuce na ochranu spolo¢nosti pred opakovane pachanou trestnou &innostou
obzalovaného, preto mu ulozil nepodmienecny trest odniatia slobody. ObZalovany sa dopustil precinu s
trestnou sadzbou odnatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov. Vzhfadom k tomu ma za to, Ze vymerany
trest v trvani jedného roka je dostacujuci na zabezpedenie splnenia ucelu trestu. Zaroven podla § 48
ods. 2 pismeno b/ Trestného zakona okresny sud zaradil obZzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych 10-ich
rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in, a to
naposledy v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/298/2012, ktory trest vykonal 24.4.2013.
Okresny sud zaroven podla § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zakona uloZil obzalovanému aj
ochranné opatrenie vo forme ochranného dohladu v trvani jedného roka, ¢o v danom pripade povazoval
za nevyhnutné vzhlfadom na skuto¢nost, Ze v pripade obZalovaného ide o pachatela, ktory uz bol v



minulosti viac ako dva krat vo vykone trestu odiatia slobody. S prihliadnutim na doterajSi spdsob Zivota
obzalovaného a povahu nim pachanej trestnej ¢innosti mal sud I. stupfia za to, Ze ani po vykone dalSieho
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody nemozno od neho ocakavat, Ze po vykone trestu bude viest
riadny Zivot.

K vyroku o 8kode :

Nakolko si v adhéznom konani poSkodena O. O. riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody v
celkovej vySke 104,78 Eur, z toho 84,78 Eur ako Skodu sposobenu kradezou a 20 Eur titulom poskodenia
okna, nakolko v8ak byvali spoluobvineni O. R. bol vo veci pravoplatne odsudeny, a to rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/106/2015 zo diia 12.8.2015, pravoplatnym 12.8.2015, a uvedenu
Skodu spdsobili M. F. a O. R. ako spolupachatelia, teda ide o solidarny dlh, sid nemohol v rozsudku ulozit
spolo&nu povinnost nahradit poSkodenej vzniknutd $kodu obom spolupachatelom, nakolko rozsudok sa
tyka len obZalovaného M. F.. Z uvedeného dévodu okresny sud odkazal poskodenu podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku s jej narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany.

V pisomne podanom odvolani z €. |. 176 spisu sa obZalovany k dévodom odvolania bliZSie nevyjadril.
Prokurator sa na hlavhom pojednavani vzdal prava na podanie odvolania.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal doru€enie riadne
vykazané, lehotu mal zachovanu a bez ospravedinenia sa verejného zasadnutia nezucastnil.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut' odvolanie obZalovaného ako
nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozsudku.

Odvolaci sud pri preskimani spravnost postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti dblezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
trestnom konani postupovali podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dékazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 ods. 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud |. stupnia svoje rozhodnutie primerane oddvodnil v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ked
uviedol akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je
tiez zrejmé ako sa okresny sud vyrovnal s priznanim obzalovaného k pachanej trestnej innosti, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani konania obzalovaného v otazke viny a pri ukladani
trestu.

Okresny sud v sulade s vysledkami dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani zistil skutkovy
stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe
tak, ako to vyzaduje ustanovenie  § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Odvolaci sud pri splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dokazy
na zistenie skutkového stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti podfa § 2 ods.
12 Tr. por., pricom tak dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud rovnako ako sud |. stupfia mal za nepochybne preukazané, Zze obzalovany sa dopustil
Zalovaného skutku. Trestna &innost je mu preukazana predovdetkym jeho vlastnym doznanim k
spachanej trestnej €innosti, vypovedou svedka V. W., ktorému obZalovany ponukol notebook znacky
HP, ktory neskor vrétil panovi O., ktory je majitefom bagetérie a ktorého ( svedka ) obZalovany volal,
aby s nim iSiel nie¢o zobrat na Skolsku ulici v Sladkovicove,&o svedok odmietol a s obzalovanym iSiel
0. R,, vypovedou poskodenej O. O., ako i odbornym vyjadrenim spolo¢nosti ELMONOP, s.r.0., motory,
Cerpadla, naradia, so sidlom Sladkovi€ovo, zapisnicou o vydani veci zo diha 19.12.2014, potvrdenia
o vrateni veci, ako aj rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/106/2015 zo dna 12.8.2015,
pravoplatného 12.8.2015, z ktorého vyplynulo, Ze byvaly spoluobvineny O. R. bol v tejto trestnej veci za
skutok uvedeny vo vyroku rozsudku okresného sudu, pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 od. 2 pismeno a/, ods. 3 pismeno a/ Trestného zadkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Vzhladom na vy3Sie uvedené aj krajsky sud mal zavinenie obZalovaného za dostatoéne preukazané.
Okresny sud nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona a § 212 ods. 3 pismeno b/ Trestného zakona.

P



Okresny sud v napadnutom rozsudku nalezite a velmi podrobne odévodnil svoje skutkové zistenia, ako
i pravnu kvalifikdciu konania obZalovaného a odvolaci sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym
zaverom, preto v podrobnostiach odkazuje na prislusnu ¢ast napadnutého rozsudku, ktort si v plnom
rozsahu osvojil.

Pri skimani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze obZalovany M. F. bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo dna 18.02.2016, sp. zn. 0T/31/2016, pravoplatného 18.2.2016, opatovne
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno f/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozZno ulozZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 48 odsek 2, pismeno b) Trestného zakona : Sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia
slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona <..

Podla § 321 odsek 3 Trestného poriadku ak preskumava vdetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Nakolko bol obZalovany M. F. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dha
18.02.2016, sp. zn. 0T/31/2016, pravoplatny dria 18.2.2016 a odvolaci sud posudzoval odvolanie podané
proti rozsudku, za skutok spachany v ¢ase od 18:30 hod. dria 18.12.2014 do 06:30 hod. dfia 19.12.2014,
teda za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vydany odsudzujuci trestny
rozkaz Okresného sudu Galanta zo diia 18.2.2016 sp.zn.0T/31/2016 za iny jeho trestny €in, prichadzalo
do uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného
zakona.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu podfa § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 3 Tr.por. vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Odvolaci sud sa pri ukladani trestu riadil vy$Sie citovanym ustanovenim § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, pricom v dostatonej miere zohfadnil u€el trestu ktorym sa ma zabezpedit ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych &inov, vyhodnotil odpis z registra trestov obZalovaného ( v ktorom ma
obzalovany 16 zaznamov), vypis z registra priestupkov ( v ktorom ma obZalovany jeden zaznam),
prihliadol na jednu polahé&ujucu okolnost a to priznanie k spachanej trestnej innosti (podla § 36 pism. )
Trestného zakona) a jednej pritaZujucej okolnosti a to, Ze v minulosti bol uz za trestny ¢in odsudeny ( § 37
pism. m) Trestného zakona) na zaklade ¢oho dospel k ustaleniu rozsahu polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti a k vyhodnoteniu ich vzajomného pomeru v zmysle ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného
zakona prihliadol na osobu obZalovaného, jeho pomery ( dlhodobo nezamestnany) a moznost jeho
napravy, ulozil obZzalovanému nepodmieneény suhrnny trest odnatia slobody podfa § 212 odsek 3
Trestného zdkona ( kde trestna sadza je 6 mesiacov az tri roky) s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného
zakona, v trvani 1 ( jedného) roka.



Podla § 322 odsek 3) Trestného poriadku : Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Nakolko odvolanie v predmetnej trestnej veci podal iba obZalovany, odvolaci sud v zmysle citovaného
ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku nemohol zmenit napadnuty rozsudok v neprospech
obZalovaného, hoci vzhladom na ukladany suhrnny trest a tym aj zmenu v pritaZujacich okolnosti
( obzalovanému by tak pribudlo ustanovenie § 37 pismeno h) Trestného zakona - spachal viac trestnych
¢inov), &im by sa ustalil rozsah polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona, pri ktorom sa zvySuje dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby
o0 jednu tretinu, teda vyska trestu odhatia slobody by bola 16 mesiacov az tri roky.

Obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pismeno b/ Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in a to
v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp.zn.2T/289/2012, ktory vykonal 24.04.2013.

Podla § 42 odsek 2) Trestného zékona : Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Nakolko odvolaci sud ukladal obZzalovanému suhrnny trest odnatia slobody, v zmysle vy3sie citovaného
ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v
Galante zo dna 18.2.2016, sp. zn. 0T/31/2016, pravoplatny 18.2.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.
Podla § 76 odsek 2) Trestného zakona : Ochranny dohlad méze sud uloZit aj pachatefovi umyselného
trestného Cinu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za takyto
trestny €in a ktorému znovu uklada nepodmieneény trest odfatia slobody, ak vzhfadom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na
povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda o¢akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 odsek 1) trestného zakona : Ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Sud |. stupna postupoval v sulade so zakonom, ked v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2 a § 78 ods.
1 Tr. zak. ulozil obzalovanému M. F. aj ochranné opatrenie, a to vo forme ochranného dohladu v trvani
jedného roka, ¢o odvolaci sud rovnako povaZuje za nevyhnutné a to vzhfadom na osobu obzalovaného,
jeho vypis z registra trestov, ako aj vzhladom na doterajSi sp6sob jeho Zivota a povahu pachanej trestne;j
¢innosti, pretoZze nemozno od neho oCakavat, Ze po vykone trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.
V tejto Casti zostal rozsudok okresného sudu nezmeneny.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v zmysle ustanovenia
§ 321 odsek 1 pismeno d), odsek 3 Trestného poriadku zrusil a rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



