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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obZalovanému H. S., nar.
XX XX XXXX v U., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno f/, ods. 3 pismeno b/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného H. S. proti rozsudku Okresného sudu v Galante zo dna 26. oktébra
2015, sp. zn. 3T/78/2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 20. septembra 2016 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného H. S., nar. XX. XX.XXXXv U.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany H. S. uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pismeno f/, ods. 3 pismeno b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 20.11.2014 o 22.00 hod., v Sladkovi¢ove, v pivarni Lumar na Fucikovej ulici z pefiazenky ¢adnika
T. J. ulozenej pod vy€apnym pultom, vzal patdesiat eurovu bankovku. Skutku sa dopustil napriek tomu,
Ze 26.02.2014 bol policajtom z Obvodného oddelenia PZ Sered postihnuty za priestupok proti majetku
blokovou pokutou vo vyske 30,- Eur, ktord neuhradil a Okresnym sudom Bratislava |, rozsudkom sp. zn.
7T 39/2014, zo diia 29.10.2014, pravoplatnym dria 29.10.2014 bol odsudeny za precin kradezZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

Za to bol obZalovanému podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I), n) § 37 pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 2, odsek 3 Trestného zékona ulozZeny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Zaroven podla § 76 odsek 2 Trestného zadkona v spojeni
s § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roka.

Okresny sud opravnym uznesenim zo diia 14.04.2016 sp.zn.3T/78/2015 opravil vyrok rozsudku o
uloZeni trestu z pdvodného :

,,Podla § 222 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), n) § 37 pism. m) Trestného zakona, §
38 ods. 2, odsek 3 Trestného zdkona uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov “.

Na spravne :

,,Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), n) § 37 pism. m) Trestného zakona, §
38 ods. 2, odsek 3 Trestného zdkona uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov “.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany, prokurator sa na
hlavnom pojednavani nevyjadril a neskdr odvolanie vogi rozsudku nepodal.



V pisomnom odévodneni odvolania sa obZalovany k dévodom podania odvolania blizSie nevyjadril,
uviedol len, Ze chce sa ku skutku riadne vyjadrit na Krajskom sude v Trnave.

Verejné zasadnutie krajsky sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal doruenie riadne
vykazané, lehotu mal zachovanu a bez ospravedinenia sa verejného zasadnutia nezucastnil.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Z obsahu pripojeného spisu okresného sudu zistil, Ze:

prokurator Okresnej prokuratury podal dia 29.4.2015 pod &. 1Pv 71/15/2202-9 obZalobu na H. S. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno f/ ods. 3 pismeno b/ Trestného zakona

okresny sud dfia 4.5.2015 pod €. k. 3T/78/2015 vydal trestny rozkaz. Proti tomuto trestnému rozkazu v
zakonom stanovenej lehote z €. I. 56 podal obzalovany odpor

na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.10.2015 z &. I. 68, 69 obZalovany v zmysle § 257 ods. 1
pismeno b/ Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Zarover v zmysle ustanovenia § 333 ods.
3 pismeno ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku zodpovedal kladne na poloZené otazky a okresny sud prijal
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pismeno d/ Trestného poriadku s tym, Ze podfa § 257 ods. 7 Trestného
poriadku sa vykona dokazovanie iba ohladne vyroku o treste

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani priznal spachanie skutku, na
otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ano, na navrh prokuratora konajuci okresny sud prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, zaroven vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a nasledne vykonal
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie
bolo v tomto smere vykonana zakonnou a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu.

Vzhladom na predmetné vyhldenie obZalovaného a poucenie obzZalovaného podla § 257 ods.5 Tr.
poriadku, krajsky sud preskimal odvolanie obzalovaného len v rozsahu uloZzeného trestu.

K ulozenému trestu:

Podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Podla § 212 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona: Trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona: Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Trestného zakona : Polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel,



) priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in aprimne ofutoval,

n) napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, alebo

Podla § 37 Trestného zakona : Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel,

m) bol uz za trestny €in odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato
okolnost neprihliadat,

Podla § 38 odsek 2) Trestného z&kona : Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 3) Trestného zékona : Ak prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

V dévodoch rozsudku sud prvého stupria sa pri ukladani trestu riadil vy$Sie citovanym ustanovenim
§ 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, pricom v dosta-to&nej miere zohladnil ucel trestu ktorym
sa ma zabezpecit ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vyhodnotil odpis z registra
trestov obzalovaného ( v kto-rom ma obZzalovany 13 zédznamov), vypis z registra priestupkov ( 5 krat
priestupkovo postihnuty), prihliadol na vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny ( § 36 pismeno I/ Trestného
zakona), Zze napomahal organom &innym v trestnom konani ( § 36 pismeno n/ Trestného zakona ), ako
aj na jeho predchadzajuce odsudenia ( § 37 pismeno m/ Trestného zakona) na zaklade ¢oho dospel
k ustaleniu rozsahu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a k vyhodnoteniu ich vzajomného pomeru
v zmysle ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zak., prihliadol na osobu obZalovaného, jeho pomery
( nezamestnany, na urade prace evidovany nie je, zla povest' v mieste bydliska) a moznost jeho napravy .

V zhode so zavermi okresného sudu aj odvolaci sud uzatvara, Zze okresny sud spravne ulozil
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby ( trestna sadzba
po uprave podla § 38 odsek 3 Trestného zakona - 6 aZz 26 mesiacov), pretoze v danom pripade ucel
trestu mozno dosiahnut’ vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot, ked' v registri trestov
ma 13 zaznamov, len uloZzenim nepodmienecného trestu v danej vymere.

Podla § 48 odsek 2, pismeno b) Trestného zakona : Sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia
slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v3ak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 76 odsek 2) Trestného zakona : Ochranny dohlad mézZe sud uloZit aj pachatefovi umyselného
trestného Cinu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za takyto
trestny ¢in a ktorému znovu uklada nepodmieneény trest odnatia slobody, ak vzhfadom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na
povahu spachanej trestnej ¢innosti, sa neda o¢akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 odsek 1) trestného zakona : Ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Taktiez sud |. stupfia postupoval v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pismeno b/ Trestného zakona,
ked obzalovaného pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupriom straZenia, nakofko v poslednych 10-ich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in (vykonanie trestu vo veci Okresného sudu Bratislava |
zo dna 18.11.2008, sp. zn. 5T/133/2008, dria 29.09.2019).

Postup sudu |. stupfa bol v sulade so zakonom, ked v zmysle ustanovenia § 76 0ds.2a§78
ods. 1 Tr. zak. ulozZil obZalovanému H. S. aj ochranné opatrenie, a to vo forme ochranného dohladu



v trvani jedného roka, ¢o odvolaci sud povazuje za nevyhnutné vzhladom na osobu obZalovaného
( nezamestnany, zla povest v mieste bydliska) jeho vypis z registra trestov, podla ktorého bol 13 krat
sudne trestany, z toho vo vykone trestu odfatia slobody 8-krét, a teda vzhladom na doterajSi sposob
Zivota a povahu pachanej trestnej ¢innosti ma za to, Ze ani po vykone dalSieho nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody nemozno od neho ogakavat, Ze po vykone trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu ktoréhokofvek z vyrokov
napadnutého rozsudku, preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



