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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci navrhovatelky - opravnenej na
vyzivne: A. B., C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX E. F., zastupenej: LEGAL
IURIS - advokatska kancelaria s. r. 0., Tehelna 11, 048 01 Rozfiava, ICO: 47 242 795, proti povinnému na
vyzivne: G. H. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXX/XX, XXX XX K., adresa na doru¢ovanie:
L. XXX, XXX XX K., o zruSenie vyZivovacej povinnosti pre plnoletu osobu, takto

rozhodol:

I.ZruSuje vyzivovaciu povinnost povinného na vyzivné vocCi opravnenej na vyzivné, ktora bola
naposledy ur€ena rozsudkom Okresného sudu Rozhava 4Pc/11/2019-275 zo dia 5.8.2021, pocnuc od
1.7.2024.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zruSil vyZivovaciu
povinnost' povinného na vyzivné vo€i navrhovatelke a to ku drfiu 30.06.2024, teda ku driu kedy
navrhovatelka dokon¢&i vysokoSkolské Stadium.

2. Sud so suhlasom povinného na vyzivné a navrhovatelky rozhodol o navrhu v plnom rozsahu bez
nariadenia pojednavania.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s rozsudkom Okresného sudu Rozrava 8P/53/2012 a
rozsudkom Okresného sudu Rozfava 4Pc/11/2019.

4. Vyrok o zruSeni vyzivovacej povinnosti sa opiera o ustanovenie § 157 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

5. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. - Zadkona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

6. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka prestala byt odkazana na vyzivu, sud zmenil rozhodnutie
o naposledy uréenom vyZivhom tak, Ze zrusil vyZivovaciu povinnost. Povinny na vyZivné so zruSenim
vyzivovacej povinnosti voci plnoletej dcére suhlasil.

7. 8Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny a preto mu vyhovel.



8. Viyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



