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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobcu Friendly Finance Slovakia
s.r.o., Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47243368, zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat, advokatska
kancelaria so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica proti Zzalovanej: Q. J., nar. XX. XX.XXXX,
8. XXX/X, P., o zaplatenie 501,11 Eur s prislu§enstvom o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5C/161/2014-32 zo dna 05.05.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odmieta sa odvolanie proti vyhovujicemu vyroku.

Il. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej Casti a vo vyroku o trovach
konania.

Ill. Meni sa rozsudok vo vyroku o lehote na plnenie tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu
350 Eur s urokom z omesSkania vo vyroku 5,25 % ro¢ne od 03.01.2014 do zaplatenia v lehote 60 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Stranam sporu sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 350,- Eur spolu s roénym trokom z omes$kania vo vyske 5,25 % od
03.01.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 11,90 Eur predstavujuce pomernu &ast
zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 34,14 Eur advokatovi Zalobu,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, urcil, Ze pefiazné plnenie 350,- Eur sa mbze vykonat
v 2 splatkach po 175,- Eur, vZdy do 20-tého dfia v mesiaci za prisluSny mesiac a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola prostrednictvom dialkovej komunikacie uzavreta Ramcova zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru, iného Uveru a pdziky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zarovenn Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, pricom predmetom zavazkového vztahu bolo poskytnutie kratkodobej pézicky
vo vyske 350,- Eur Zalovanej, ktora sa zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky vratit za stanovenych

podmienok spolu s nakladmi za poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 86,11 Eur.

3. Prijal pravny zaver, Ze pravny vztah medzi a¢astnikmi je potrebné posudit ako zmluvu o pézicke v
zmysle § 657 a nasl. Obdianskeho zakonnika a su€asne ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Mal za to, Ze predmetny pravny vztah nemozno vzhladom na ust. § 1



ods. 3 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. posudzovat ako spotrebitelsky uver, ale ako zmluvu o pézicke
v zmysle § 657 a nasl. Obdianskeho zakonnika. V predmetnej zmluve o poskytnuti spotrebitelského
uveru je vyslovne uvedené, Ze Uver (spravne pézicka) je bezuro¢ny. Zmluvné strany si teda nedohodli
uroky ako odplatu za poskytnutie pdzi¢ky, a ind formu odplaty zakon neumoziuje. Dohoda o poplatku
za poskytnutie Uveru (spravne pdzi¢ky) vo vysSke 86,11 Eur je preto absolutne neplatna v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika. KedZe v8ak Zalobca preukazal spinenie svojho zmluvného zavazku zo zmluvy
a realne poskytol Zalovanej penazné prostriedky v sume 350,- Eur pri€¢om Zalovanej vznikla povinnost
vratit poZiéanu sumu s uréenou lehotou splatnosti najviac 31 dni. Zalovana si svoju povinnost nesplnila
ani Ciasto¢ne, a tak ju sud prvej in8tancie zaviazal na zaplatenie 350,- Eur a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalobca si taktieZ uplatnil nahradu skutoéne vynaloZzenych nékladov v celkovej vyske
65,- Eur, v zmysle ¢l. IV bodu 5 Ramcovej zmluvy. Dojednanie v Casti tykajucej sa vy€islenia tychto
tzv. skuto€nych nakladov podla druhu upomienky povazoval sud prvej indtancie za neplatné pre rozpor
s dobrymi mravmi a zaroven ju vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalovanu zaviazal sud prvej inStancie aj na zaplatenie Uroku z omeskania z
diZznej sumy vo vyske uplatnenej Zalobcom 5,25% od 03.01.2014. Sud prvej indtancie Ziadosti Zalovanej
0 moznost zaplatenia dlznej sumy v splatkach vyhovel vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu a
povolil jej zaplatit dlh v dvoch splatkach po 175,- Eur.

4. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods.
1,2,3,5a 10, § 517 ods. 1 a 2, § 657, § 658 Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. a),c) ad), § 4 ods. 2
zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela

5. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

6. Proti vSetkym trom vyrokom napadnutého rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal nepriznanie dohodnutej odplaty vo vyske
86,11 Eur, ktora predstavuje jednorazovy poplatok za poskytnutie uveru. Mal za to, Ze dany pravny
vztah treba posudzovat podla Obchodného zakonnika a to podfa 497 a nasl., teda zmluvy o Uvere.
Zmluva o uvere patri medzi absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu uastnikov. Strany predmetnej Uverovej zmluvy sa dohodli, Ze diznik vrati poskytnuté
penazné prostriedky a namiesto Uroku zaplati jednorazovu odplatu resp. poplatok za poskytnutie Gveru,
kedZe od § 497 Obchodného z&konnika, a teda zmluvy o Uvere, je mozZne sa odchylit a je mozne
dojednat nie len aroky, ale taktiez aj odplatu. Poukazal na ust. § 499 Obchodného zakonnika a
uviedol, Ze tato odplata vo vySke 86,11 Eur predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, priom v tomto
pripade sa nebude jednat o uUroky, ale jednorazovu odplatu. Podotkol, Ze Zalovany si vySku Gveru a
jednorazovej odplaty zvolil sam. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 9C0/162/2012 zo
dna 22.11.2012. Zmluva bola uzatvarana na dialku prostrednictvom internetovej stranky, kde si Zalovany
vSetky podmienky Zalovany urCil sam, a teda boli individualne dojednané. NeméZzZe sa preto jednat
o neprijatelnd podmienku. Dodal, Ze i ked sud neméze skumat primeranost’ ceny, samotna odplata v
pomere predstavuje len 19,7 % z celkovej Ciastky Uveru. V zavere poukazal na nedostatoCne uréenie
konkrétneho diia a konkrétneho mesiaca vo vyroku ktorym bolo uloZzené Zalovanej pefiazné pinenie.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie jeho Zalobe resp. rozsudok zrusi
a vec vrati sudu prvej instancie na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p“) v zmysle pravidiel uvedenych v § 470
ods. 1 a 2 C.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodne.

5. Odvolaci sud sa najprv zaoberal odvolanim Zalobcu vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym bolo Zalobcovi vyhovené a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné vo vztahu k tomuto
vyroku odmietnut. Nie kazdy u€astnik konania méze podat odvolanie proti rozhodnutiu. Predovetkym
ho neméze podat ten u€astnik, ktory sa po vyhlaseni rozhodnutia odvolania vyslovne vzdal (§ 368 ods. 1
C.s.p.). Opravnenie k podaniu odvolania chyba tiez i u€astnikovi, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola
spbsobena urgita hoci i malo vyznamna ujma na jeho pravach. Subjektivnym predpokladom na podanie



odvolania je to, aby napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatela. Vyrokom, ktorym sud
prvej inStancie uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 350,- Eur spolu s roénym urokom z omeskania
vo vySke 5,25 % od 03.01.2014 do zaplatenia bolo Zalobe &iasto¢ne vyhovené, Zalobcovi Ziadna ujma
spbsobena nebola, a preto tento u€astnik vo vztahu k tomuto vyroku pravo podat odvolanie nema. Preto
odvolaci sud podla ust. § 386 ods. 1 pism. b/ C.s.p. odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym bolo Zalobe
Ciasto€ne vyhovené ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

6. Nasledne pristupil odvolaci sud k preskumaniu rozsudku sudu prvej instancie v €asti o zamietnuti
Zaloby Zalobcu o zaplatenie sumy 86,11 Eur. V tejto Casti je zamietavé rozhodnutie sudu prvej indtancie
zalozené na pravnom zavere, Ze Uc€astnici konania spolu uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke podla ust. 657
a nasl. ObcCianskeho zakonnika, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezuro€nu pézicku, a
Zalovana tak ma povinnost vratit Zalobcovi len sumu, ktoru jej tento reélne poskytol, teda sumu 350,-

Eur.

7. Odvolatel namieta nespravne pravne posudenie veci sudom prvej intancie, ktory pravny vztah medzi
ucastnikmi neposudzoval podla Obchodného zakonnika, a to podfa § 497 a nasl. hoci zmluva o Uvere
patri podla ust. § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody bez ohfadu
na povahu ucastnikov. PovaZuju svoj narok na odplatu vo vySke 86,11 Eur za zakonny a dévodny.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Pravne posudenie
prejednavanej veci sudom prvej inStancie je spravne a odvolaci sud sa s nim v plnej miere stotozfiuje
a na zdo6raznenie a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplia.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 02.12.2013 uzatvorili U€astnici konania prostriedkami dialkovej
komunikéacii podfa zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
zmluvy oznacené ako Ramcova zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru, iného uveru a pdzi¢ky a
s tym spojenych dalSich sluzieb a Zmluva o poskytnuti spotrebiteflského Uveru. Na z&klade uvedenych
zmlav sa veritel (Zalobca) zaviazal poskytnat Zalovanej kratkodoby, bezucelovy a bezuroény uver
vo vy8ke 350,- Eur a spotrebitel (Zalovand) sa zaviazal vratit veritelovi Uver v celkovej vyske 436,-
Eur. Celkova vySka sumy, ktoru mal spotrebitel vratit' veritelovi pozostavala zo sumy poskytnutého
uveru vo vySke 350,- Eur a celkovych nakladov spotrebitela tvorenych poplatkom za poskytnutie averu
vyjadreného pevnou sumou vo vyske 86,11 Eur. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola
uzatvorena na dobu urc€itu so splatnostou dria 22.12.2013.

10. Odvolaci sud konstatuje, Zze medzi péziCkou (§ 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika) a Uverom
(§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika) existuju urcité rozdiely. Medzi tie zakladné patri to, Ze uver je
vzdy poskytovany za drok. V zmysle § 502 Obchodného zakonnika totiZ plati, Ze od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona a ak uroky nie su takto urené,
je diznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované za avery, ktoré poskytuji banky v mieste sidla
diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Zavazok platit’ uroky ako odplatu /cenu/ za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov je podstatnou €ast'ou zmluvy o Uvere. Oproti tomu pri pefiaznej p6zicke v zmysle § 658 ods.
1 Obdianskeho zakonnika dohodnut Uroky mozno, nie je to v8ak povinnost a pefiazna pbzicka tak méze
byt aj bezuro&na. V danej veci sa u€astnici dojednali, Ze veritel zavazuje poskytnut pefiazne prostriedky
diZznikovi bezurogne, &iZe tu chyba podstatna &ast zmluvy o Uvere, zavazok platit' uroky ako odplatu.
Z uvedeného dbévodu nie je preto mozné posudit predmetné poskytnutie pefiaznych prostriedkov ako
poskytnutie Uveru v zmysle ust. Obchodného zakonnika. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie
spravne dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere
podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, kedZe lehota splatnosti iveru bola dojednana
na dobu kratSiu ako 3 mesiace, avSak aj na takyto zmluvny vztah je potrebné aplikovat v zmysle § 24
tohto z&kona jeho niektoré ustanovenia.



11. Vzhlfadom na skutognost, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pdZi¢ku, dojednanie odplaty vo vySke 86,11
Eur oznalenej v predmetnej zmluve ako poplatok za poskytnutie Uveru bolo rozporné so zakonom a
preto je neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie spravne
povazoval tento narok zalobcu za nedbvodny a jeho Zalobu v tejto Casti zamietol.

12. Pokial ide o tvrdenie zalobcu, Ze si sama Zalovana zvolila vySku odplaty, tato skuto¢nost' nie je
pravdiva. Zalovana si zvolila len vy$ku Ziadanych finanénych prostriedkov a zmluvu ak chcela uzavriet,
musela suhlasit' s odplatou stanovenou Zalobcom. Vy3ka odplaty sa odvijala od vySky uveru a doby jeho
splatnosti, preto pri konkrétnej sume Gveru poskytnutého Uveru a konkrétnej dobe jeho splatnosti bola
vySka odplaty ur€ena Zalobcom, a preto Zalovana ako spotrebitel bud’ zmluvu ako celok prijala alebo ju
mohla ako celok odmietnut. Individualne dojednanie odplaty sa viaze vylu€ne na vySku pbzicky a nie na
rokovanie zmluvnych stran. Neslo teda o podmienku individualne dojednanua v zmysle ust. § 52 a nasl.

Obcgianskeho zakonnika, ktoré aplikoval sud prvej inStancie.

13. Vychadzajuc z vyssSie uvedeného odvolaci sud aj s osvojenim si dévodov napadnutého rozhodnutia
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej €asti a vo vyroku o trovach konania postupom
vyplyvajucim z ust. § 379 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud v3ak vyhovel odvolacej namietke Zalobcu o nedostatonej konkretizacii lehoty na
plnenie pre Zalovanu a zmenil rozsudok vo vyroku o lehote na plnenie tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 350,- Eur s urokom z omeSkania vo vyroku 5,25 % ro¢ne od 03.01.2014 do
zaplatenia v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ustanovenia § 232ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

Podla ustanovenia § 470 ods. 1, 2 C. s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

Ustanovenie § 232 ods. 3 C.s.p prebralo upravu podla doterajSej pravnej upravy a to § 160 O.s.p. Sud
prvej inStancie spravne posudil dévody pre poskytnutie dlhSejlehoty na plnenie nez zakonom stanovene;j
trojdfiovej. Lehota moze byt prediZzena ak to odévodriuju okolnosti pripadu, spravidla to byva v pripadoch
ak je nemozné objektivne plnenie v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na zistenu
finanénu situaciu Zalovanej aj odvolaci sud pristupil k aplikacii ustanovenia § 232 ods. 3 a poskytol
Zalovanej dlhSiu lehotu na plnenie povinnosti uloZenej jej v rozsudku a to lehotu 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v ktorej zalovand moZze objektivne svoju povinnost spinit’ tak, Ze to neohrozi jej Zivotné a
nevyhnutné naklady.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1, 2 C.s.p v spojeni s ust. §
262 ods. 1 C.s.p a § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nevznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania, naopak Zalovana bola pIné uspesna v odvolacom konani,
avSak trovy odvolacieho konania si neuplatnila. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepriznal stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



