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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci zalobcu: P. O., A..
XX XX XXXX, W. A. XXX, pravne zastlipeného Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o.
so sidlom Legionarska 7158/5, Trengin, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o urdenie, ze zmluvy s bezuroné a bez poplatkov, o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze Zmluva o spotrebitel'skom Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia 26.7.2011 uzavreta
medzi zalobcom ako diznikom a Zzalovanym ako veritefom sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Sud urcuje, Zze Zmluva o spotrebitelom Uvere ¢. XXXXXXXXX zo dna 27.10.2011 uzavreta
medzi zalobcom ako diznikom a Zzalovanym ako veritefom sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 26.7.2013 uzavreta medzi
Zalobcom ako dlznikom a zalovanym ako veritelom je absolutne neplatna.

Sud urcuje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 27.10.2011 uzavretd medzi
Zalobcom ako dlznikom a zalovanym ako veritelom je absolutne neplatna.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu 2.290,-
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostuginenia sumu
400,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisid priznéava  narok nanahradu Ggelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahala uréenia, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
zo dna 26.7.2011 a Zmluva o spotrebitefom Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 27.10.2011 uzavreté medzi
Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom sa povaZuju za bezuro&né a bez poplatkov, Ze
Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dha 26.7.2013 a Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov zo dha 27.10.2011 uzavreté medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom su
absolutne neplatné, dalej sa domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 2290 eur a zaplatenia
sumy 400 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 400 eur. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX poskytol Zalobca Zalovanému sumu
350 eur. Celkova vyska uUveru bola 594 eur s dobou spladcania 9 mesiacov a vySkou splatky 66 eur.



RPMN uvedena nie je. Poplatok spojeny s Gverom bol dohodnuty vo vyske 244 eur. Urokova sadzba
dohodnuté nebola. Zo zmluvy zaplatil Zalobca 1320 eur a Ziada eSte sumu 877,24 eur. V zmysle zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX poskytol Zalobca Zalovanému sumu 600 eur. Celkova vyska
Uveru bola 828 eur s dobou splacania 3 mesiacov a vySkou splatky 276 eur. RPMN uvedena nie je.
Poplatok spojeny s tiverom bol dohodnuty vo vyske 228 eur. Urokova sadzba dohodnuta nebola. Zo
zmluvy zaplatil Zalobca 1920 eur a Ziada eSte sumu 2218,91 eur. Zmluvy spotrebitelskymi zmluvami a
neobsahuju Udaj o dobe trvania zmluvy a o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru podla §
9 ods. 2 pism. f) zakona. Tiez neobsahuju udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského uveru podfa § 9 ods.
2 pism. i) zakona a udaj o RPMN podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona, udaje o splatkach v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zakona, udaj o urokovej sadzbe, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim
splatok podfa § 9 ods. 2 pism. 0) zakona a Udaj o priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla
§ 9 ods. 2 pism. y) zakona. Z uvedeného dévodu Zalobca povaZuje obe zmluvy za bezuroéné a bez
poplatkov. Dalej povaZuje dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 26.07.2011 a 27.10.2011 za absolutne
neplatné pravne ukony, nakolko bez sudnej kontroly, kedy spotrebitel nema moznost tieto zrazky zrusit,
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Dalej sa domahal zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vyske 2290 eur, o predstavuje vysku sumy
zaplatenej zo zmluvy 1 vo vysSke 1320 eur a zo zmluvy 2 vo vyske 1920 eur. Zaroven si uplatnil podla
§ 3 zakona €. 250/2007 Z.z. primerané finan¢né zadostucinenie.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na skutoénost, Ze zmluvy o Gvere maju charakter
zmluvy o uvere uzavretej v zmysle Obchodného zakonnika podla § 269 ods. 2 tzv. nepomenovanej
zmluvy, nakolko Zalovany v zmluve vyhlasil, Ze poskytnuté pefazné prostriedky pouZije na vykon
zamestnania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. K tomuto ucelu sa dna 27.10.2011 zaviazal aj
dodatkom k zmluve, kde vyslovne uviedol: ,Dole podpisany P. O. vyhlasujem, Ze veritefom poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 350 eur/600 eur pouZijem na kupu pracovnych pomdcok®. Z predmetnej
definicie spotrebitela jasne vyplyva, Ze z hladiska urenia jeho statusu je rozhodujuce, na aky ucel bol
spotrebitelsky Gver poskytnuty, a teda nie na aky Ucel boli poskytnuté perazné prostriedky diZnikom
nasledne pouzité. Ak bol teda vyluéne na zaklade vyhlasenie diznika poskytnuty na ucel zamestnania,
nepbjde o spotrebitelsky Uver. K tvrdenej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalovany uviedol, Ze
s tymto sa nestotozZiuje, Zalobca svoje tvrdenia nedoloZil. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 6CoE/122/2011 a Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7C0/208/2013 zo dia 28.08.2013.
Dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze je tu prekadzka veci uZ rozhodnutej, nakolko Zalobca bol v
konani o plnenie zo zmluvy o uvere & XXXXXXXXX, ktoré zaCalo na zaklade navrhu Zalovaného,
adresovaného Stalemu rozhodcovskému sudu, zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska,
a.s., a to rozsudkom zo dnia 01.08.2013, sp.zn. SR 02765/13. Rozhodcovsky sud v pravoplatnom a
vykonatefnom rozsudku uznal narok Zalovaného a teda de facto potvrdil aj skuto¢nost, Ze zmluva o
uvere, vratane v8etkych jej Casti bola uzatvorena platne a takisto potvrdil aj vSetky podmienky tak, ako su
dohodnuté v zmluve o Gvere. Taktiez bol Zalobca v konani o plnenie zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX,
ktoré za€alo na zaklade navrhu Zalovaného, adresovaného Stalemu rozhodcovskému sudu, zriadeného
spolognostou Slovenska rozhodcovska, a.s., a to rozsudkom zo diia 27.06.2013, sp.zn. SR 02470/13.
Rozhodcovsky sud v pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku uznal narok Zalovaného a teda de
facto potvrdil aj skutonost, ze zmluva o Uvere, vratane vSetkych jej €asti bola uzatvorena platne a
takisto potvrdil aj vSetky podmienky tak, ako si dohodnuté v zmluve o Uvere. Poukézal na uznesenie
Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 29Cdo 2254/2011 zo dfia 27.06.2013, uznesenie Najvy$sieho sidu SR
zo dna 28.05.2002, sp.zn. 3Cdo 100/01 a sp.zn. 3Cdo 42/2006, rozhodnutia ESD vo veci Asturcom,
ktoré jednoznacne potvrdili povahu rozhodcovského rozsudku ako res iudicata. Z rozhodcovskych
rozsudkov je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a
na jeho zaklade priznal zalovanému voci Zalobcovi plnenie. V tejto suvislosti pripomenul, Ze z hladiska
res iudicata je pripadna nespravnost’ rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade
res iudicata nadalej existuje. Z uvedeného dévodu by mal sid konanie zastavit pre neodstranitefny
nedostatok konania. Ohfadom dohody o zréZkach zo mzdy sa Zalobca snazi zdrZania jej pouZitia, pricom
poukazuje na neprijatelnost podmienky v ramci zmliv o Uvere uzatvorenej v intenciach Obchodného
zakonnika. Zalovany povaZzuje zmluvné podmienky za individuélne dojednané, nakolko Zalobca bol
oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru veritefa ako neoddelitefnou sucastou
zmluvy o uvere, kde je taktiez zakotvend moznost o uplatneni si dohody. V procese vytvarania Ziadosti
o Uver a uzavretia zmluvy, kde bol Zalobca informovany nielen o zmluve, ale i o jej zabezpe&ovacich
prostriedkoch, ku ktorym pristipil a kde si mohol jednotlivé dojednania dohodnut, teda je mozné
vydedukovat, Ze vplyva na text dohody. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia tri zakladné naleZitosti,



Zalobca mal moznost, ako je vyslovne uvedené, ¢ uviest, ¢i dohodu odmieta alebo nie alebo s fou
suhlasi alebo nie. Dalej uviedol, Ze Zalobca nema narok na primerané finanéné zadostuginenie z
dovodu, Ze Zalobca vo svojom navrhu vébec neuvadza, na zaklade poruSenia akého prava alebo
povinnost’ ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi si vo&i Zalovanym
uplatiuje narok na primerané finan¢né zadostucinenie, Zalobca vo svojej Zalobe neSpecifikoval aké
ujma mu mala byt ako spotrebitelovi spbsobena, nijako nepreukazal, Ze by v Zalobe ne$pecifikované
poruSenie prava alebo povinnosti zo strany Zalovaného bol spdsobilé privodit mu ako spotrebitelovi
ujmu, vy$ku pozadovaného finanéného zadostuginenia 400 eur si Zalovany nevie odvodit. Zalovany ma
za to, Zze Zalobcovi finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod
na jeho priznanie, zaroven poukazal na duplicitu pozadovanych pefiaznych plneni zo strany Zalobcu.
K bezdbvodného obohateniu Zalovany uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezddvodného obohatenia, ktord stanovuje zékon. Zalovany razantne odmieta, Ze by z jeho strany do$lo
k bezdévodnému obohateniu.

3. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejedpal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Nepritomnost' Zalobcu
ospravedinil jeho pravny zastupca. Zalovany svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmenim vyjadrenia Zalobcu zo dia 13.06.2016,
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 26.07.2011, €. XXXXXXXXX zo dfia 27.10.2011, vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6Er/440/2014-22 zo
drfia 11.08.2014, uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 16CoE/376/2014-44 zo dna 24.02.2015,
uznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k. 6Er/440/2014-46 zo dna 29.04.2015, uznesenia
Krajského sudu v TrenCine &.k. 16CoE/118/2015-55 zo dia 06.10.2015, uznesenia Okresného sudu
PovaZska Bystrica €.k. 6Er/424/2014-70 zo diia 14.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine &.k. 8CoE/10/2016-92 zo diia 30.06.2016 a zistil nasledovné:

5. Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzavreli diia 26.07.2011 zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX,
v ktorej bol diznik oznaéeny menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom a &islom obd&ianskeho
preukazu. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi Uver v sume 350 eur s poplatkom 244 eur,
t.j. celkovo 594 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat 9 mesacnymi splatkami po 66 eur od 20.08.2011.
Zmluva obsahovala prehlasenie, Ze finanCné prostriedky boli poskytnuté na vykon zamestnania s
podpisom dlznika. Zaroveni zmluva obsahuje prehlasenie diznika o prevzati pefiaznej hotovosti s
podpisom dlznika.

6. Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzavreli diia 27.10.2011 zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX,
v ktorej bol diznik oznaéeny menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom a &islom obd&ianskeho
preukazu. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi Gver v sume 600 eur s poplatkom 228 eur, t.;.
celkovo 828 eur, ktory sa zalobca zaviazal splacat 3 mesacnymi splatkami po 276 eur od 20.11.2011.
Zmluva obsahovala prehlasenie, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na vykon zamestnania s
podpisom dlznika. Zaroveni zmluva obsahuje prehlasenie diznika o prevzati pefiaznej hotovosti s
podpisom dlznika.

7. Neoddelitelnou sugastou oboch zmluv o Uvere boli vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré v
bode 05 obsahovali dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia
pohladavky veritela, ktorej u¢innost je podmienena neuhradenym Styroch po sebe iducich splatok, ked
nastava splatnost’ celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diZznika preukaze veritel skutoénost, Ze
nastala splatnost dlhu prehlasenim, v ktorom zaroven vyzve zamestnavatela na vykonanie dohodnutych
zrazok. DIznik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €&l. |. pism. b) dohody o zraZkach
zo mzdy a inych prijmov aktudlny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predloZzena
zamestnavatelovi dlznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do dohody
o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktudlnom zamestnavatefovi v pripade zmeny zamestnavatela
pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik suhlasi s tym, aby na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy zamestnavatel vykonaval zo mzdy diZznika mesaéné zrazky az do vySky aktualnej pohladavky a
poukazoval ich na ucte veritela. V pripade, ak vySka zrazky na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov nedosahuje vy$ku splatky, dohodnuti v zmluve o uvere, diZznik suhlasi s tym, aby si veritef
aj pocas realizacie dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zabezpe il navratnost' svojej pohladavky



aj inym spbsobom, vyplyvajucim zo zmluvy. Toto ustanovenie sa nevztahuje na dlZznika, ktory nie je
spotrebitelom.

8. Podfa bodu 16 v8eobecnych podmienok sa zmluvné strany dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa
uzatvara podfla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva.

9. Z uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6Er/440/2014-46 zo dfia 29.04.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 16CoE/118/2015-55 zo diia 06.10.2015 bolo zistené, Ze
bolo zistené, ze sud zamietol ziadost’ sudneho exekultora o udelenie poverenia na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom
v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761, spis. zn. SR 02765/13 zo dfia 01.08.2013,
ktorym bola povinnému ulozena povinnost zaplatit opravnenému pefiazné sumy v rozsahu uvedenom
v navrhu opravneného na vykonanie exekucie, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z obsahu
odbvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli spolu zmluvu o Uvere zo
dna 26.07.2011 a zaroven zabezpedili svoj iny zdvazkovy vztah zmenkou vystavenou dfia 26.07.2011,
kde zalovany vystupuje ako vystavitel' a zalobca ako remitent. Zalovany si svoju povinnost vyplyvajtcu
zo zavazkového vztahu riadne nesplnil, ¢im sa stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatny
vcelku dha 04.10.2012. Exekucny titul bol vydany na zklade zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo
dna 26.07.2011. Sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia z dbévodu, Zze exekuény titul vydany v
rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom, ktory zaloZil svoju pravomoc na zaklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, nemozno povaZovat za spdsobily exekuény titul vydany v sulade so zakonom.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.10.2015.

10. Z uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 6Er/424/2014-70 zo dnha 14.12.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 8CoE/10/2016-92 zo dha 30.06.2016 bolo
zistené, ze sud zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade exeku¢ného
titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské
rameno 8, Bratislava, zo dfia 27.6.2013, spis. zn. SR 02470/13, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit
opravnenému sumu 1.049,55 € spolu so zmenkovym urokom 0,25% denne zo sumy 1.049,55 € od
5.9.2012 do zaplatenia, zakonnym urokom 6% ro¢ne zo sumy 1.049,55€ od 24.10.2012 do zaplatenia,
trovy konania 312,15 €, a to v8etko v mesacnych splatkach vo vyske 120,- Eur splatnych vzdy k
poslednému dfiu v mesiaci na Ucet Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému diu
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod
nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky
riadne a v€as. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 26.8.2013 a vykonatelnost 29.8.2013. Exekucny
titul bol vydany na zaklade zmluvy o uvere €. 302001964 zo dna 27.10.2011. Sud zamietol Ziadost
0 udelenie poverenia z dévodu, Zze exekucny titul vydany v rozhodcovskom konani rozhodcovskym
sudom, ktory zalozil svoju pravomoc na zdklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat
za spbsobily exekuény titul vydany v sulade so zakonom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
22.08.2016.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 13.06.2016 uviedol, Ze Zalobca ma za to, Zze predmetné
zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika
a zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Na uvedené zmluvy sa vztahuje aj zékon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko Zalobcovi bol Uver poskytnuty na iny uéel ako
na vykon zamestnania, povolenia alebo podnikania. Dalej poukazal na neprijatelnost rozhodcovskej
zmluvy, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urCitych pripadoch
neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Dalej uviedol, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy
povaZuje za neprijatefni podmienku i v zmysle ustalenej judikatury - poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave &.k. 11Co0/135/2016, nakolko sa v neprospech spotrebitela odchyluje od § 551 OZ. K
primeranému finanénému zadostuc&ineniu uviedol, Ze zakon o ochrane spotrebitela nevyZaduje realnu a
preukazatelnu ujmu, ako to uvadza Zalovany, ale postaduje, Ze dodavatel poskodil prava spotrebitela a
toto poskodenie bolo prislusnym organom potvrdené. Zalobca si prave v tomto konani chrani svoje prava
a opravnené zaujmy a ma za to, Zze v danou zmluvou, nedodrzanim zakonnych podmienok a pouZzitim
neprijatelného zabezpelovacieho institutu boli poruSené prava Zalobcu ako spotrebitefa, a preto ma
Zalobca narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca ma tieZ za to, Ze Zalovany prijal pinenie



z neplatného pravne ukonu, a preto musi toto plnenie vydat tak, ako je to Specifikované v zalobnom
navrhu. Ma za to, Ze Zaloba je podana dévodne.

12. Zalobca na pojednavani diia 15.06.2016 uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti . P. F. H., X..H..E..
v ramci riadneho pracovno-pravneho vztahu, priCom jeho pracovny pomer v uvedenej spolo€nosti
trva cca 4 roky. V rdmci plnenia svojich pracovnych povinnosti, ked pracuje na stroji, ktory vyraba
pneumatiky, pouziva ochranné pracovné prostriedky ako si montérky, pracovna obuv, rukavice. V3etky
tieto pracovné pomdcky mu zabezpeduje zamestnavatel, nikdy si tieto pracovné pomodcky nekupoval z
vlastnych zdrojov, preto ani nebol odkazany na to v tejto suvislosti erpat u Zalovaného uvery. Finanéné
prostriedky z oboch spotrebitelskych uverov pouzil na preklenutie nepriaznivej finanénej situacie a na
uspokojovanie potrieb rodiny.

13. Na pojednavani dha 20.09.2016 Zalobca uviedol, Ze pri stanoveni vysky primeraného finanéného
zadostucinenia v podanej zalobe vychadzali jednak z intenzity porudenia prav Zalobcu ako spotrebitela
ako aj z jeho spolo&enského postavenia, ked vychadza z toho, Ze Zalobca je Ziviteflom rodiny, ma 4
vyzivovacie povinnosti k 4 maloletym detom a postupom Zalovaného do zna¢nej miery boli ohrozené
jeho existenéné podmienky ako aj podmienky jeho maloletych deti. Uvedena suma sa v tomto smere
javi ako primerana.

14. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu uc¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania

alebo podnikania.

pre spotrebitefov na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

pre spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podfla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitelov Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou,
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.



31. Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

34. Podla § 451 ods. 2 Ob¢€. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla § 551 ods. 1 Ob¢. zak. uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

36. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona
sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisludnikov svojej domacnosti, b) predavajucim
podnikatel, 1) ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

37. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

38. Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

39. Podfa €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplathovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuté , musi o tom podat’ dékaz.

40. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby proti poruSeniu prava
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

41. Na namietku Zalovaného sa sud zaoberal otazkou prekazky res iudicata. Zalovany uviedol, Ze v
konani je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, a to prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci,
nakolko o plneni zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo diia 26.07.2011 bolo rozhodnuté rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave,
Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761, spis. zn. SR 02765/13 zo diia 01.08.2013 a o plneni zo zmluvy
o uvere €. XXXXXXXXX zo diia 27.10.2011 bolo rozhodnuté rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, zo diha 27.6.2013, spis. zn.
SR 02470/13. Ako vyplyva z pripojenych rozhodnuti tunajSieho sudu - z uznesenia Okresného sudu
PovaZzska Bystrica ¢.k. 6Er/440/2014-46 zo dna 29.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine €.k. 16CoE/118/2015-55 zo dna 06.10.2015 a z uznesenia Okresného sudu Povazska
Bystrica &.k. 6Er/424/2014-70 zo dna 14.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine



¢.k. 8CoE/10/2016-92 zo dha 30.06.2016 - vydanych v ramci exekuénych konani, v ktorych Zalovany
ako opravneny chcel plnenie vymahat na zaklade tychto exekuénych titulov, boli Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na zaklade tychto rozhodcovskych rozsudkov zamietnuté z dévodu, Ze
sud exekuény titul vydany v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom, ktory zaloZil svoju pravomoc
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, nepovazoval za spésobily exekuény titul vydany v sulade
so zdkonom. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v zmysle judikatary (napr. uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo dia 31.05.2012, &.k. 10CoE/308/2011-39) nulitny (z pohladu prava neucinny) rozhodcovsky
rozsudok, za ktory su obe Zalovanym uvadzané rozhodcovské rozsudky suidom z dévodov uvedenych
vo vys8ie uvedenych uzneseniach povazovaneg, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a tiez
nasledného prejednania a rozhodnutia veci vSeobecnym sudom, je zaloZena pravomoc vSeobecného
sudu rozhodnut v danom konani.

42. Ako daldou otazkou sa sud zaoberal, €i si zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 26.07.2011 a
€. XXXXXXXXX zo dfia 27.10.2011 spotrebitel'skymi zmluvami. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze strany sporu uzavreli dfia 26.07.2011 averova zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade ktore;j
poskytol Zalovany Zalobcovi Gver v sume 350 eur s poplatkom 244 eur, t.j. celkovo 594 eur, ktory sa
Zalobca zaviazal splacat 9 mesaénymi splatkami po 66 eur od 20.08.2011. Dna 27.10.2011 uzavreli
zmluvu o uvere €. 302001964, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Uver v sume 600 eur s
poplatkom 228 eur, t.j. celkovo 828 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat 3 mesaénymi splatkami po
276 eur od 20.11.2011. Predmetnym zmluvami vznikol medzi stranami sporu pravny vztah zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika v spojeni s
§ 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov, nakolko
tato zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora obsahovala vsetky nalezitosti v zmysle § 4 ods.
1, 2, 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

43. Sud dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy su jednoznaéne spotrebitelskymi zmluvami.
Poskytovanie uverov je predmetom podnikatelskej Einnosti Zalovaného (veritel) a Zalobca je fyzickou
osobou, ktorému bol poskytnuty Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
(spotrebitel). Predmetna zmluva bola uzavreta vo forme vyplneného tlaciva, vytvoreného Zalovanym,
z ¢oho mozno vyvodit’ (a sud z uradnej €innosti ma o tejto skuto€nosti taktiez vedomost), Ze iSlo o
zmluvu, uzavieranu s réznymi spotrebitelmi vo viacerych pripadoch, a diznici - spotrebitelia obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiovali. Na veci ni€ nemeni ani skuto€nost, Zze pri zaSkrtnuti
ucelu je podpis diznika, nakolko je beZnou praxou odporcu pri uzatvarani obdobnych tverovych zmluv
snaha oznacit' spotrebitela ako podnikatelsky subjekt, a ak to nie je mozné (ak dlZznik nema Ziadne
podnikatel'ské opravnenie) ugelovo zaskrtnut polic¢ko uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov za
ucelom zamestnania, resp. povolania s nanutenim podpisania tejto asti zmluvy. Ugel poskytnutych
penaznych prostriedkov na vykon zamestnania tak, ako je zaSkrtnuté v predtlaci textu zmluvy o avere,
nie je v konani preukazany. Dbkazné bremeno pritom je na tarchu toho, kto tvrdi takato vynimku,
teda veritela (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 23.02.2010, ¢.k.10CoE/5/2010-46). Bezpe&nym
preukazanim tejto skuto€nosti pritom nemdze byt len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy o poskytnuti
uveru na vykon zamestnania, ktory je neurcity a neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie
spotrebitela a aky konkrétny suvis malo s tymto zamestnanim &i predmetom ¢&innosti spotrebitela
uzavretie prislusnej zmluvy. V uvedenom zmysle v8ak Zalovany svoju dékaznu povinnost nesplnil, preto
sud kon$tatoval, Ze takto neurCité vymedzenie U€elu poskytnutia Uveru v konkrétnej veci ,na vykon
zamestnania“ v spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich dbkazov zo strany opravneného ma rovnaky
dopad, ako keby v zmluve nebol jej u€el vymedzeny vébec. Uvedenu skutoénost ma sud potvrdenu aj
vysluchom Zalobcu, ktory uviedol, Ze poskytnuté periazné prostriedky pouZil na preklenutie nepriaznivej
finan¢nej situacie a na uspokojovanie potrieb rodiny. Zmluva o Uvere je formularovou zmluvou, ktoru
odporca bezne pouziva pri poskytovani tverov. Text zmluvy je predtladeny, diznik len dopifia svoje udaje.
Bezny spotrebitel ako slabSia strana zmluvy, zva¢3a nevie na €o su odporcovi také udaje (resp. aké
nasledky ma takto oznaleny ucel Gveru), nevie o sa rozumie spotrebitelskym tUverom. Pokial ide o
vyhlasenie na aky ucel sa Uver poskytuje, zmluva obsahuje len 4 poli¢ka - 1. na vykon zamestnania, 2.
na vykon povolania, 3. na vykon podnikania alebo 4. na iny uc€el. Praktiky odporcu sa stali predmetom
preskumavania sudov i spravnych organov, napr. Slovenskej obchodnej inSpekcie (SOI). Rozhodnutim
Ustredného ingpektoratu SOI zo dfia 27.05.2013, &islo SK/0755/99/2012, SK/0756/99/2012 mu bola
uloZena pokuta pre poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik v suvislosti so zaskrtnutim polic¢ka
v zmluve majuceho presvedCit o poskytnuti Uveru na vykon povolania spotrebitela. V rozhodnuti
pritom poukazuje na neexistenciu moznosti pre spotrebitela vyznadit svoju poZiadavku poskytnut



spotrebitelsky Uver. Absencia tejto moznosti poukazuje sama o sebe na snahu veritela neposkytnut
spotrebitelské Uvery a priori.

44. Sud tieZ poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory rozhodnutim z 26.05.2011, sp.
zn. 6Co 84/2011 vyslovil, Ze konanie, ktorym sa presvied€a, navadza alebo inak pésobi na spotrebitelov,
s ciefom dosiahnut, aby sa ako ucel uveru vyznacil u€el na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie,
teda aby sa vyznaCoval ako ucel uveru, ucel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou €. 2005/2009
ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach voci spotrebitelovi na vnutornom trhu, pretoZe takéto
konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroveft moéze napinat atribaty agresivnej obchodnej
praktiky, o znamena, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného
spotrebitela, kazda nekala praktika sa povazuje za neprijatefnu voc€i spotrebitelovi.

45. Dalej sud poukazuje na skuto&nost, Ze pokial aj Gverové zmluvné podmienky obsahuji klauzulu,
Ze na vSetky pravne vztahy zaloZzené zmluvou sa pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika, tato
klauzula nepochybne obchadza ustanovenie § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o nemoznosti
odchylit sa v neprospech spotrebitela od vyhodnej$ej upravy spotrebitel'skych zmliv v Ob&ianskom
zakonniku, a je preto zo zakona neplatna.

46. Vzhfadom na uvedené, ked sud ustalil, Ze medzi stranami sporu vznikol na zéklade predmetnych
zmlav o uvere spotrebitelsko-zmluvny vztah, treba predovSetkym konstatovat, Ze na predmetné zmluvy
sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, ktory v § 9 vymenuva nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Sud preskimanim zmldv o Gvere €. XXXXXXXXX zo dna 26.07.2011 a ¢.
XXXXXXXXX zo difia 27.10.2011 zistil, Ze zmluvy neobsahuju naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i),
i), k), 0) a y) zakona &. 129/2010 Z. z., a to dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; roéna percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na G&ely jeho splatenia, urokovu sadzbu, ktora
sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej upravy a pripadné poplatky
pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Gver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla §
21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok. V zmluve tieto nalezitosti absolutne chybaju, zmluva je stroha,
je uvedena len suma poskytnutého uveru s poplatkom a celkova suma, ktoru sa diznik zavazuje vratit' s
uréenim poctu splatok a vysky tychto splatok s datumom zaciatku splacania uveru. Tieto nalezitosti nie
su obsiahnuté ani vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
predmetnych zmliv o Uvere. Z dévodu absencie vymenovanych naleZitosti sa povazuju predmetné
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 26.07.2011 a & XXXXXXXXX zo dia 27.10.2011 podfa § 11
ods. 1 pism. a) zédkona &. 129/2010 Z.z. za bezuroéné a bez poplatkov a tuto skuto&nost’ sud urdil
vo vyroku tohto rozhodnutia. K uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluv sud tiez uvadza, ze v
danom pripade je splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu na predmetnom uréeni, nakolko
toto urCenie odstrani stav pravnej neistoty, t.j. zabrani veritelovi z tejto zmluvy domahat sa zaplatenia
predmetnych urokov a poplatkov, ktorych by sa inak na zaklade zmluv domahal.

47. Dalej sa sud zaberal otazkou platnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je obsiahnuta vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 05 na zabezpec&enie pohlfadavok z predmetnych
uverov. V zmysle tejto dohody Zalobca suhlasil, Ze v pripade neuhradenia Styroch po sebe iducich
splatkach sa u&astnici dohodli na strate vyhody splatok, ¢im sa staval dlh splatny naraz vratane
jeho suhlasu, aby sa uspokojenie pohfadavky Zalovaného ako veritela zabezpedilo vykonavanim
pravidelnych mesacnych zrdZzok zo mzdy jeho zamestnavatelom. Uzatvorenim dohody o zrazkach
zo mzdy, ktoru je spotrebitel nuteny uzatvorit ako zabezpec€ovaci institut hlavného zavéazku v danom
pripade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, je povinny kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy
za podmienok uvedenych v dohode o zrazkach zo mzdy podriadit sa vykonavanym zrazkam na Uhradu
pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritelov aj na
zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti samotného spotrebitela zamedzit zamestnavatelovi



vykon zrazok v rozsahu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho
vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy, pri€om vykon zraZzok zo mzdy je pritom sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa.

48. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah
(rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98,Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb.
s. 1-10421, bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 37). Pre spotrebitelské zmluvy je typickeé,
Ze obsah zmluvy dodavatel predklada na vopred pripravenom predtlaenom formulari a spotrebitel
nema moznost Ziadnym spésobom zmenit obsah zmluvy. MéZe zmluvu len ako celok prijat, alebo
odmietnut. Ciefom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slab3Sej strany zavazkového vztahu,
ktorou je nepochybne spotrebitel, pri¢om vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel m& moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, €o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav. Pre spotrebitefské pravne vztahy je typické, Ze spotrebitel vystupuje v pravnom vztahu s
dodavatelom ako menej informovany a neskuseny G&astnik. Uprava spotrebitelskych pravnych vztahov
je kogentnou a jej zmyslom a cielom je nepochybne vyrovnanie faktickej nerovnosti v zmluvnom vztahu
s dodavatefom.

49. Vzhladom na vsetky relevantné skutoCnosti niet v danom pripade pochybnosti o tom, Ze
zmluvy Uvere su v Casti tykajucej sa ,uzavretej* Dohody o zrazkach zo mzdy, vzhfadom na to,
ze ide o formularovu zmluvu a vzhladom na to, Zze zalobca v priebehu konania nepreukazal, ze
by predmetna dohoda mala povahu individualne dojednanej zmluvnej podmienky, neplatné. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy umozfiuje zamestnavatefovi Zzalobcu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez
toho, aby bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, &i je pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi
opravnena. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje obist ddlezity prvok unijného prava, a to
ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v tom smere, & zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma
ak existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnejk ontroly, na ktord skuto€nost musi brat' sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Ak
by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice Rady 93/13/EHS jej uzitoéného uzitku. Uvedenie dohody o
zrazkach zo mzdy do vopred naformulovanej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit, a ktora umoziiuje fakticky svojvolne nadiktovat vySku pohladavky za ucelom
mimosudnej exekucie majetku spotrebitela, hodnoti odvolaci sud ako neprijatelny a zly amysel, ktorému
za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. V priebehu konania nebolo preukézané, Ze by Zalobca
urobil pravny ukon - uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy tak, ako to pre jeho platnost vyzaduje
ustanovenie § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, dohoda o zrazkach zo mzdy bola len su€astou
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. KedZe vzhfadom na vy$Sie uvedené ide o pravny ukon,
ktory svojim obsahom a u€elom odporuje zdkonu a obchadza ho, ide o neplatny pravny ukon. Formulacia
~-dohody“ o zraZkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poZiadavkou na poctivy obchodny styk
a Cestnu obchodnu prax.

50. Na zé&klade uvedenych skuto€nosti je mozné jednoznacne konstatovat, Ze uvedeny zabezpe&ovaci
indtitit umozniuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitefa aj za predpokladu, Ze si
uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, ¢o podla
nazoru sudu spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto
konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul



uplatneného néroku dodavatela a z uvedeného dévodu dohodu o zrédZzkach zo mzdy vyhodnotil za
neprijatelnd a tym aj neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika a
vyhlasil ju vo vyroku rozsudku za neplatnu.

51. Zalobca si zarover uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2290 eur. Vzhladom
na skutocnost, Ze sud urcil, Ze zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 26.07.2011 a &. XXXXXXXXX zo
dna 27.10.2011 su podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. bezuro¢né a bez poplatkov, ma
Zalovany narok len na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov bez dalSich poplatkov a urokov. V
zmysle zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dna 26.07.2011 poskytol Zalovany Zalobcovi sumu 350 eur
a Zalobca uhradil na uvedenu zmluvu sumu 1320 eur. V zmysle zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia
27.10.2011 poskytol Zalovany Zalobcovi sumu 600 eur a Zalobca uhradil na uvedent zmluvu sumu 1920
eur. Na zaklade uvedeného Zalobca uhradil Zalovanému sumu 3240 eur, pri€¢om Zalobca ma narok len
na uhradenie sumy 950 eur. Z uvedeného dévodu vznikol Zalobcovi podla § 451 Ob¢&. zak. narok na
vydanie bezddvodného obohatenia zo strany Zalovaného v sume rozdielu 2290 eur a tento narok sud
Zalobcovi podla § 451 Ob¢. zak. priznal.

52. Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 400
eur. Podla § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela osoba, ktord na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefom. Pri vyklade tohto zakonného
ustanovenia je nevyhnutné aj v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia sledovat jeho ucel. Aj ked
sa da predpokladat, Zze bolo zamyslané hlavne na podporu aktivit spotrebitelskych zdruZeni, ktorym
iné majetkové naroky neprislichaju, nie je vylu€ené, aby bolo priznané aj spotrebitelovi, ak porusenie
prav alebo povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je spbsobilé privodit spotrebitefovi ujmu. Pre
priznanie periazného zadostuc€inenia nie su stanovené Ziadne Specialne podmienky. Zakladom pre
stanovenie vy3ky primeraného zadostucinenia je primeranost a sud tak stanovi na zéklade vlastnej
uvahy. Vzhladom na skutognost, Ze sud vo vyroku rozhodnutia vyslovil neplatnost’ €asti zmlav o uvere,
ktora sa tykala dohody o zrazkach zo mzdy a ur€il, Ze zmluvy o Uvere su bezuro¢né a bez poplatkov,
€o je spOsobené tym, Ze zmluvy o Uvere neobsahovali zakonom €. 129/2010 Z.z. predpisané naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom lvere, Zalovany pouzivanim formularovych zmliv o uvere, v ktorych su
obsiahnuté neprijatefné podmienky, porusil ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a tym vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia. Sud povaZuje uplatnené finanéné zadostucinenie v sume 400
eur za primerané vzhladom na dopad uhradenia sumy 2290 eur na zaklade neprijatelnych podmienok
obsiahnutych v zmluvach o Uvere na uspokojovanie Zivotnych potrieb Zalobcu a jeho rodiny, ked sa
Zalobca stara o Styri maloleté deti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud priznal Zalobcovi uplatnené
finanéné zadostucinenie.

53. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a zalobcovi ako strane sporu, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



