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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci zalobcu: G. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom I. X, XXX XX Z., C. H. G. XXXX/XXX, XXX XX V., ob&an SR, pravne zastipeny:
Magr. Juraj Janco, advokat, Mierové nam. 52/6, 019 01 llava, proti zalovanej: G. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J.. I.. 8. XX, XXX XX F., ob&an SR, o zaplatenie sumy 600,00 € spolu s prisl., takto

rozhodol:

I/

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 594,96 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
roCne od 13. 11. 2015 do zaplatenia, priCom sud p ov ol uje zalovanej zaplatit' dlh v splatkach po 10,--
€ mesacne, splatnych od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého
20-teho dfia v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o len jednej splatky.

17
V prevysujucej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

1y
Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % za zaplateny
sudny poplatok, zalobcovisa nepriznava narok nanahradu trov konania za pravne zastupenie.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude dfia 22. 02. 2016 Zalobu, v ktorej sa doméhal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu &iastku 600,-- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 13. 11. 2015
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je jeho dcérou a na zaklade rozsudku Okresného sudu
Zvolen &. k. 8C 89/2008 zo dfia 01. 04. 2009 bol povinny platit na jej vyzivu po 200,-- € mesaéne. Zalobca
vyzivné riadne platil. Rozsudkom sudu sp. zn. 15C 111/2015 zo dria 28. 05. 2015 bola jeho vyZzivovacia
povinnost zru$ena. Zalobca zaplatil Zalovanej vyzivné aj za mesiace april, m4j, jun 2015 sumu 600,--
€, napriek tomu, Zze v tom €ase uz bola vyZivovacia povinnost' zruSena. Zaplatenim sumy 600,-- € bez
pravneho dévodu vzniklo na strane Zalovanej na ukor Zalobcu bezd6vodné obohatenie, ktoré je Zalovana
povinna Zalobcovi vydat. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovanu na zaplatenie
sumy 600,-- € do 15-tich dni, Zalovana vyzvu prevzala 28. 10. 2015, t. j. lehota na plnenie uplynula dna
12. 11. 2015. Zalovana reagovala na vyzvu Zalobcu listom, v ktorom odmietla uhradu, poprela vy$ku
pohladavky s tym, Ze Zalobca mal udajne platit vyzivné mesiac pozadu a teda jeho pohladavka je len
400,-- €. Tuto sumu navrhla vyporiadat dohodou vodi pohladavke, ktora vznikla matke Zalovanej vo i
Zalobcovi z titulu platenia Ghrad za spolo&ny byt. Zalobca uviedol, Ze tato pohladavka véak uz predtym
zanikla zapocitanim vodi inej pohladavke, okrem toho zapoditat’ je mozné len vzajomné dlihy u¢astnikov



a Zalovana nebola ucastni¢kou pravneho vztahu, z ktorého mal vzniknut dih Zalobcu medzi tym uz
zaniknuty. Zalobca platil vyzivné riadne a nie mesiac pozadu, preto jeho pohladavka je 600,-- €. Kedze
Zalovana na vyzvu Zalobcu dlih neuhradila, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobca
si uplatnil dlh spolu s prislusnym urokom z omeskania.

2. Zalovanej bola Zaloba dorugené do vlastnych ruk diia 01. 06. 2016 spolu s vyzvou, aby sa k podane;
Zalobe pisomne vyjadrila. Zalovana podala na sud dha 01. 07. 2016 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom
uviedla, Ze je smutné, akym spésobom sa otec k nej sprava, ako aj k zvysku jej rodiny. Okrem platenia
vyzivného uréeného sudom sa o fiu nijako nezaujimal. Je pravdou, Ze po zruSeni vyzivovacej povinnosti
jej bolo vyplatené vyzivné za 3 mesiace 4, 5, 6/2015. Zalovana véak poukazala na to, Ze Zalobca ma
zamesSkanu jednu platbu na vyzivhom, pretoZe podla rozhodnutia sudu mal uhradzat’ vyzivné mesacéne
vopred k rukam jej matky. TakZze obohatenie na jej strane je len vo vySke 400,-- €. Toho &asu sa stéle
pripravuje na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole, ktoré vSak absolvuje externe vzhladom na
finanéné moznosti rodiny. Nasla si toho €asu pracu, aby pomohla matke s financiami a aby mala financie
na zaplatenie $kolného. Skolné na jeden $kolsky rok ¢&ini 600,-- €. Pracovnu zmluvu ma uzavretu od
01. 06. 2016, dovtedy pracovala brigadnicky. Vzhlfadom na postoj zalobcu, Zalovanéa uviedla, Ze Ziada
zapoditat voci vyzivnému urok z omes&kania, ktory vznikol z dévodu oneskorenych uhrad vyzivného. V
zmysle rozsudku malo byt vyzivné poukazované mesacne k 15-temu dfiu a aj z prehladu pripojeného
samotnym Zalobcom je zrejmé, Ze platby boli realizované po stanovenom termine. Zalovana dalej
vycislila urok z ome&kania za jednotlivé oneskorené platby s poukazom na to, Ze vyzivné nebolo vobec
uhradené za 4/2009 vo vySke 200,-- €, za 2/2014 vo vySke 200,-- € a tak celkova vySka pohladavky,
ktoru navrhovala zapo itat’ na uplatnenej pohladavke Zalobcu predstavovala 404,86 €. Pokial Zalobca
doposial neuhradil vyzivné za mesiac 2/2014, stéle je v omeskani s platenim vyZivného a teda jej patri
narok na 5,05 % urok z omeskania zo sumy 200,-- €, ktory do konca 6/2016 predstavuje Ciastku 24,83 €.
Celkovy dlh Zalobcu voci nej tak €ini 429,69 €, ktoru &iastku Ziadala zapocitat na uplatnenej pohladavke
Zalobcu. Dalej poziadala sud, aby vzal do Gvahy moralny aspekt celej veci, nezaujem Zalobcu o Zalovanu
spolu s bratom ako jeho deti. Toho &asu Zalovana popri Studiu, ktoré absolvuje dialkovo, zaraba, aby
mohla vypoméct v rodine svojej matke, ktora pobera len minimalnu mzdu a stara sa o brata, ku ktorému
vyzivovacia povinnost otca stale trva. Vzhladom na svoje majetkové pomery poZiadala, aby jej sud
umoznil zaplatit dlh v splatkach po 5,-- €, maximalne po 10,-- € mesacne. S prihliadnutim na osobné,
rodinné a majetkové pomery zaroven Zalovana s poukazom na ustanovenie § 150 ods.1 O. s. p. Ziadala,
aby Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania. Poukazala aj na okolnosti podanej Zaloby a fakt, Ze
sa vodbec tato situacia riesi spdsobom, aky zvolil Zalobca. Zalobca neprejavuje Ziaden zaujem o Zalovand,
ani o jej brata, nestard sa o nich, nestretava sa s nimi, nekomunikuje s nimi, len ked poZaduje od ich
matky nejaké peniaze.

3. Na vyjadrenie Zalovanej sa Zalobca vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom uviedol, Ze
po rozvode manzelstva matka Zalovanej znemoznila Zalobcovi vstup do spolo€ného bytu, kde zostala
byvat spolu s detmi a v detoch vyvolavala vo€i zalobcovi averziu. Preto sa Zalobca s detmi stretava
len vynimoé&ne, vyZzivné vSak platil riadne a v stanovenej vySke a to aj v obdobi, ked bol nezamestnany,
resp., ked jeho suasna manzelka bola na materskej dovolenke. V su€asnosti na brata Zalovanej plati
vyzivné po 300,-- € mesacne na zaklade dohody s matkou Zalovanej, uzavretej v suidnom konani. Je
pravdou, Ze Zalobca vyZivné obgas platil s omeskanim, v podstatnej va¢sine pripadov Slo o omeskanie
2-3 dni, vynimo&ne meskal o dihsi &as, o bolo spdsobené vyplatnymi terminmi zamestnavatela. Dalej
poukéazal na to, Ze Zalovana zacala od 9/2013 Studovat na Technickej univerzite Zvolen, Studium v8ak
v 1. ro€niku ukoncila a v nasledujucom Skolskom roku zac¢ala Studovat’ 1. ro€nik toho istého odboru,
avSak opat’ Studium ukoncila pred skon€enim Skolského roka. Prave z tohto dévodu Zalobca podal
navrh na zrusenie vyZivovacej povinnosti, ktora bola sidom zrugena. Zalovana tvrdi, Ze opatovne zacala
Studovat na vysokej 8kole v Skolskom roku 2015/2016 na Drevarskej fakulte vo Zvolene, t. j. ide o
tretie zaCatie Studia na vysokej Skole pocas troch rokov, €o samo o sebe by bolo dévodom na zruSenie
vyzivovacej povinnosti pre rozpor s dobrymi mravmi. Nie je zrejmé, &i Zalovana pokracuje riadne v Studiu,
pretoZe z informacného systému Drevarskej fakulty Zalobca zistil, Ze Zalovana je nad'alej evidovana ako
$tudentka 1. roénika, 1. semestra. Zalovana so svojou matkou a bratom byvaju v byte, ktory patril do BSM
Zalobcu a matky Zalovanej, a kedZe nedoslo k vysporiadaniu, preSiel do podielového spoluvlastnictva.
Zalobca chcel spoluvlastnictvo vyporiadat tak, aby cely byt presiel do vlastnictva Zalovanej a jej brata bez
finan¢nej nahrady, s &im vSak ich matka nesuhlasila a preto podielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané
v konani pred sudom ¢. k. 11C 22/2014, kde bol schvaleny sudny zmier, na zaklade ktorého byt
nadobudla matka Zalovanej a Zalobcovi mala vyplatit sumu 21.000,-- €. Skuto&na hodnota bytu bola



55 az 56 tisic €, Zalobca vSak voci byvalej manzelke a jej rodine vystupoval maximalne korektne. Nie
je pravdou, Ze Zalobca neuhradil vyzivné za februar 2014, zrejme nedopatrenim tato platba nebola
uvedena vo vypise zaslanom Zalobcom k Zalobe, av8ak Zalobca doloZil doklad, podfa ktorého sumu
200,-- € ako vyzivné za februar 2014 uhradil. Co sa tyka vyzivného za april 2009, rozsudok o rozvode
bol pravoplatny 14. 04. 2009 a Zalobca mal za april zaplatit' len pomernu €ast’ vyZivhého cca polovicu
vyzivného za celé mesaéné obdobie. Zalobca 16. 04. 2009 zaplatil vyZivné v sume 199,-- € ako vyzivné
za obe deti s oznaCenim ,peniaze na deti za april®, teda polovicu uréeného mesaéného vyzivného
zaplatil. Okrem toho pohfadavka na vyzivnom za april 2009 je preml€ana a z opatrnosti Zalobca vzniesol
namietku premli&ania. V takom pripade preml&anu pohladavku nemozno zapogitat. Zalobca nesuhlasil
s navrhom Zalovanej, aby mu nebola priznana nahrada trov konania, dévody uvadzané Zalovanou nie
su natolko zavazné, aby odévodriovali takéto rozhodnutie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 20. 09. 2016 a to v nepritomnosti Zalobcu,
ktorého nepritomnost’ ospravedinil pravny zastupca z pracovnych dévodov. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovanej, obozndmenim listinnych dékazov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

5. Na pojednavani Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe, Zalovana
akceptovala vznesenu namietku premi€ania vo vztahu k neuhradeniu vyZivhého za rok 2009,
akceptovala dodato&ne doloZeny doklad o Uhrade vyZivného za februar 2014. Zotrvala na zapoditacej
namietke vo vztahu k uroku z omeskania pre oneskorené platby, pravny zastupca nepoprel skutkovu
okolnost, Ze doslo k omeSkaniu s platenim vyZivného zo strany Zalobcu, ponechal uvedenu namietku
na uvahe sudu s poukazom na to, Ze Slo o omeskanie len niekofkych dni, a z dévodov, ktoré opisal
Zalobca v pisomnom podani. Zalovana v pisomnom podani vygislila iroky z omeskania vo vyske 5,04
€, o rozporované Zalobcom nebolo. Sud preto konstatoval, Ze nie je spor o vySke dlhu, ktory zo strany
Zalovanej €ini 600,-- €, zo strany Zalobcu 5,04 €, opravneny narok Zalobcu tak ¢ini 594,96 €. Rovnako
nebolo sporné, Ze zalovana tento dlh neuhradila ani po vyzve Zalobcu, v ktorom bola uréena lehota na
plnenie, ¢im sa zalovana dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu od 13. 11. 2015. Sud preto
v dalSom zameral dokazovanie na Ziadost odporkyne o povolenie zaplatit dlh v splatkach a vo vztahu
k uplatnenému naroku na nahradu trov konania.

6. Zalovana na pojednavani vypovedala, Ze je zamestnana od juna 2016 na riadny pracovny pomer,
poberd minimalnu mzdu a po zaratani platby na stravné listky jej prijem je 335,-- € v Cistom. Do
domacnosti prispieva matke po 50,-- € mesacne, hoci nepravidelne, pretoZze nie vzdy jej to vyjde, o
¢om dolozZila gestné prehlasenie matky zo diia 19. 09. 2016. Dalej uviedla, Ze si uhradza investiéné
poistenie a zZivotnu poistku po 47,-- € mesacne pre zabezpecenie do buducna, pretoze toto zrejme od
Zalobcu, t. j. od svojho otca oCakavat neméze, o Com dolozila doklady k poisteniu v poistovni Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s. s vysSkou poistného 21,91 € mesacne a Zivotnu poistku v poistovni MetLife
Europe limited - pobo&ka poistovne s mesa&nym poistnym 24,57 € (&l. 65). Dalej poukézala na to, Ze je
silna alergicka, kupuje si lieky, kupuje si antikoncepciu, ¢o ju vyjde 20,- € mesaéne, hygienické potreby
20,-- € mesacne, plati za mobilny teleféon 16,-- € mesacne a paudal po 30,-- € mesacne. Kvoli kole
si musela zakupit tablet, plati si internet 8,-- € mesacne. KedZe je Studentkou vysokej Skoly Technicka
univerzita, drevarska fakulta vo Zvolene, uhradza Skolné, ktoré za minuly rok uhradzala vo vySke 600,--
€, o ¢om sudu dolozila doklad. Tento Skolsky rok zatial neplatila, pretoZze semester za€ina az 30. 09.
a nastupuje do 2. ro¢nika vysokej Skoly. Na namietky Zzalobcu vo vztahu k opakovanému Stadiu na
vysokej Skole uviedla, Ze hoci otec platil riadne vyzivné po 200,-- € mesacne, mimo toho jej vSak nijako
inak nepomahal, pokial mu zavolala o pomoc, odmietol jej mimo vyzivného prispiet. Preto bola natena
privyrabat si popri Skole a je pravdou, Ze musela za¢at’ Studium po treti krat. Poukazala na to, Ze predtym
bola evidovana ako nezamestnana od 20. 02. 2015, o &om dolozZila potvrdenie UPSVaR Zvolen. Pokial
je stale evidovana podla zisteni Zzalobcu v 1. roéniku, v 1. semestri, mohlo sa stat, Ze Zalobca zadal
zly tdaj. Co sa tyka $tadia, ma zvySené vydavky na Skolské potreby, skripta, knihy, seminarne prace,
potrebuje si vela veci fotit. Ma dalSie vydavky bezného charakteru na stravu, obledenie. Byva spolu so
svojou matkou a mladSim bratom v 3-izbovom byte, brat ma 16 rokov, navstevuje strednu Skolu. Matka je
zamestnana, ma nizky prijem 240,-- € mesacéne, okrem toho bola nutena vziat si hypotéku na 21.000,--
€ na vyplatenie otca a tuto splaca. Spolu s bratom sa s otcom nestretavaju, nie je o to zaujem, otec sa
v poslednej dobe prestal zaujimat aj o brata.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani nesuhlasil s navrhovanou vyskou splatok s tym, Ze ak
sud povoli splatky zalovanej, ziadal o urCenie splatok v takej vySke, aby bola pohladavka Zalobcu v



rozumnom &ase uhradena. Co sa tyka dévodov uvadzanych Zalovanou, nie st natolko zavazné najma s
prihliadnutim na Studijnu disciplinu Zalovanej s tym, Ze Zalovana absolvuje uz tretie Studium, ak by prvé
$tadium riadne absolvovala, mohla byt vo 4. roéniku. Zalovana uviedla, Ze do nepriaznivej finanénej
situacie sa jej rodina dostala aj pre spravanie Zalobcu, t. j. jej otca. Poukazala na to, Ze nova rodina otca
je dobre finanéne zabezpecfena, absolvuju dovolenky, otec absolvuje rybacky v zahranici, €o sa o jej
rodine povedat neda, preto Ziadala, aby sud na jej vyjadrenia prihliadol a vyhovel im.

8. Podla rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 8C 89/2008-36 zo dria 01. 04. 2009, pravoplatny dha 14.
04. 2009, bolo manzelstvo Zalobcu rozvedené a maloleté deti pochadzajuce z manZelstva: G. (Zalovana)
a |. boli na &as po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany povinnostou platit
na vyzivu maloletych deti po 200,-- € mesaéne na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred k rukam matky a to poé&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Dalej bol upraveny styk otca. Zo spisu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C 111/2015 vyplyva, Ze zalobca podal na tunajSom sude dria 30. 03.
2015 Zalobu o zruSenie vyzivovacej povinnosti na zéklade informécie, Ze jeho dcéra ukondila Studium
na vysokej 8kole k 19. 02. 2015 a od 20. 02. 2015 je zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie.
Rozsudkom zo dria 28. 05. 2015 sud zrusil vyZivovaciu povinnost Zalobcu voéi Zalovanej dfiom 30. 03.
2015 v sulade s navrhom Zalobcu. V tomto konani Zalovana potvrdila, Ze od 20. 02. 2015 je evidovana na
urade prace ako nezamestnanad, privyraba si brigadnicky, avSak planuje od septembra 2015 opéatovne
nastupit’ na Technicku univerzitu vo Zvolene. Aj v tomto konani si Zalobca uplatnil nahradu trov konania,
ktord mu v8ak sudom nebola priznana s poukazom na to, Ze Zalovana nezavdala pri€inu k podaniu
navrhu na zrudenie vyzivovacej povinnosti, konanie bolo najma v zaujme otca opravnene;j.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C 22/2014 sud zistil, Ze Zalobca podal na tunajSom sude drfia 17. 02.
2014 Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo¢i matke Zalovanej, predmetom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva bola nehnutefnost’ - byt s prisluSenstvom. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze vysledok tohto konania bol sudny zmier a to na podklade len jeho maximalne korektného
pristupu, pretoZze skuto€nu hodnotu bytu odhadoval na cca 60 tisic €, sud konStatuje zo zapisnice o
pojednavani (¢l. 40 tohto spisu), Ze Zalobca tu uvadzal cenu bytu vo vyske 50 tisic € a Ziadal vyplatit
podiel vo vyske 1 v hodnote 25 tisic €, tam Zalovana vyslovila cenu bytu vo vyske 45 tisic €, z ¢oho
polovica je 22.500,-- € s tym, Ze do nehnutelnosti investovala a to najma rekonstrukciu a opravy, preto
navrhla zaviazat’ ju na vyplatu sumy 21 tisic €, s ¢im Zalobca suhlasil. Ndsledne uznesenim zo dna
17. 07. 2014 bol schvaleny sudny zmier medzi tam uvedenymi u€astnikmi konania. Z tohto sud potom
konstatuje, Ze nie je celkom pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze z jeho strany doSlo k Ustupku a len preto doslo
k uzavretiu sudneho zmieru. Toto uvadzané tvrdenie sud povazuje skor za Spekulativne.

10. Zalobca dolozil prehfad pohybov na svojom Géte, v ktorom dokladoval platenie vyZivného od 14.
01. 2009 do 15. 05. 2015 (€l. 7 az 16), z ktorého vyplyva, Ze uhradzal za mesiac 1, 2, 3, 4/2009 vyzivné
vo vySke 199,-- € s pozn. ,peniaze na deti“, pri¢om sa jednalo o vyZivné za januar, februar, marec, april
2009. Nasledne uhradzal vyZivné na kazdé dieta zvlast a to od maja 2009 po 200,-- € mesacne, pricom
za mesiac 5, 6, 7, 8/2009 uhradil po 200,-- € mesacne bez Specifikacie, na aké obdobie sa uvedené
platby vztahuju. Od vyZivného za 9/2009 uhradzal vyZivné vopred, t. j. bolo uhradené vyzivné 200,-- € na
10/2009, vSetky nasledné platby vyzivného boli uhradzané vopred, t. j. vyzivné na nasledujici mesiac. Z
uvedeného prehladu potom vyplyva, Ze pokial Zalobca za april 2009 uhradil Eiastku 199,-- € na vyZzivnom
na obe deti, pri€om mu bolo uréené vyzZivné 200 € uhradzat od 14. 04. 2009, za mesiac april mu vznikla
povinnost platit' vyZivné na Zalovanu v alikvotnej Ciastke za 17 dni vo vyske 113,-- € (200 € /30 dni x 17
dni ). Sud len podotyka, Ze v rovnakej vyske mal Zalobca uhradit vyzivné aj na syna I., pokial zaplatil
Ciastku 199,-- € na obe deti, uvedena Ciastka nezahffiala vysku vyzivného, ktord v tom ¢ase mal uhradit
na obe deti za 9/2009. Ciastka 199,-- € na jedno dieta potom &ini 99,50 €, t. . dlh na vyZivnom za mesiac
april 2009 vo vztahu k Zalovanej Cinil 13,50 €. Pokial uhradil Zalobca vyzivné 14. 05. 2009 vo vyske
200,-- €, toto vyzivné mal uhradzat vopred, t. j. na jun 2009 a kazdé dalSie platby vyZivného zaplatené v
6, 7, 8/2009 boli uhradzané vopred, t. j. na mesiace 7, 8, 9/2009. Sud preto konstatuje, Ze chyba jedna
platba vyZivného za 5/2009 a to v plnej vyske voci Zalovanej 200,-- € (okrem toho zrejme aj vyzivné
na syna l. vo vyske 200,-- €). Za april a maj 2009 tak Zalobca dIZil na vyZivhom voci Zalovanej celkovu
Ciastku 213,50 €. Na zaklade tohto sud tvrdenie Zalovanej povazoval za preukazané, pokial tvrdila, Ze
Zalobca ako otec neuhradil v roku 2009 jednu platbu na vyZivnom v sume 200,-- €. Zalobca véak vzniesol
namietku premiania, pri¢om prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného sa premlcuju (§ 77
ods.2 Zakona o rodine) a to vo vSeobecnej premi¢acej lehote 3 roky (§ 100 ods.1, § 101 Obcianskeho
zakonnika). Vzhladom na vznesenu namietku premli¢ania potom sud nemohol zapoéitat tento dih na



vyzivnom proti pohladavke Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia. Co sa tyka platby vyZivného
za 2/2014, tuto Zalobca dodato€ne dokladoval potvrdenim z Gc&tu (€l. 52), &o zalovana nerozporovala. Z
prehfadu predloZzenych platieb Zalobcom potom vyplynulo, Ze tento zacal platit oneskorene vyzivné po
lehote splatnosti a to drfia 16. 04. 2010 (jeden defi omeskania), diia 16. 06. 2010 (jeden deri omeskania),
dna 16. 08. 2010 (jeden deri ome&kania), dia 16. 09. 2010 (jeden defi omeskania), diia 17. 01. 2011
(dva dni ome&kania), dfia 16. 02. 2011 (jeden derfi omeskania), dfia 16. 03. 2011 (jeden deri omeskania),
dfia 16. 05. 2011 (jeden deri ome&kania), dfia 18. 07. 2011 (tri dni omesSkania), dfia 16. 09. 2011 (jeden
defi omes$kania), diia 17. 10. 2011 (dva dni ome$kania), diha 16. 12. 2011 (jeden def omeskania), dfia
16. 10. 2012 (jeden defi omeskania), diia 18. 02. 2013 (tri dni omeskania), dfia 17. 09. 2013 (dva dni
omeskania), dfia 22. 10. 2013 (sedem dni omeskania), dha 18. 11. 2013 (tri dni omeskania), dfa 17.
12. 2013 (dva dni omeSkania), diia 19. 02. 2014 (Styri dni omeskania), diha 24. 03. 2014 (devat dni
omeskania), diia 22. 04. 2014 (7 dni omeskania), diia 19. 05. 2014 (Styri dni omeskania), 27. 06. 2014
(12 dni omeskania), diha 28. 07. 2014 (trinast dni omeskania), dfia 28. 08. 2014 (trindst dni omeskania),
dna 30. 09. 2014 (patnast dni omeskania), dfia 31. 10. 2014 (Sestnast dni omeskania), dia 28. 11. 2014
(trinast dni omeskania), diha 22. 12. 2014 (sedem dni omeskania), 30. 01. 2015 (patnast dni omeskania),
dria 02. 03. 2015 (patnast dni omeskania), podla potvrdenia o platbe za vyzivné 2/2014 dha 21. 01.
2014 (Sest dni omeSkania).

11. Vyzvou zo dfia 23. 10. 2015 vyzval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanu
na uhradenie Ciastky 600,-- € a to za platby na vyZzivnom april, maj, jun/2015 s poukazom na to, Ze
rozsudkom bola jeho vyzivovacia povinnost zruSena diiom 30. 03. 2015. Zalovana bola vyzvana na
Uhradu dlhu titulom bezddvodného obohatenia do 15-tich dni od doru€enia vyzvy. Podla fotoképie
dorugenky bola vyzva prevzata dia 28. 10. 2015 matkou Zalovanej. Zalovana sa vyjadrila diia 05. 11.
2015, v ktorom poukdzala, Ze nebolo uhradené vyzivné za april 2009 vo vyske 200,-- €, takZe jej dlh bol
400,-- €. Dalej zalobcovi predloZila ponuku na vyrovnanie dlhu &estnym prehlasenim pripadne dohodou,
pretoZe Zalobca mal dlh vo&i matke Zalovanej vo vy8ke 700,-- € s tym, Ze by obe strany povaZovali tieto
dlhy za vyrovnané, aby sa predislo rieSeniu veci sudnou cestou.

12. Zalovana na preukazanie svojich majetkovych pomerov predloZila Pracovni zmluvu zo diia 26.
05. 2016, podla ktorej nastupila do zamestnania dfia 01. 06. 2016, pracovny pomer bol uzavrety na
dobu neurcitu so skuSobnou dobou do 31. 08. 2016 v pozicii €adnik a s dojednanou mzdou 405,-- € za
odpracovany kalendarny mesiac. Pracovny &as bol dojednany na 40 hodin tyzdenne. Dalej Zalovana
doloZila potvrdenie o zdanitelnych prijmoch za rok 2016 od zamestnavatela Seven cafe, s. r. 0. a to
Ciastkovy zaklad dane vo vySke 8,09 € ku driu 25. 05. 2016. Za rok 2015 dolozila zalovana prehlad
jednotlivych zamestnavatelov, za obdobie 3 az 12/2015 bola zamestnana v Oxygen cafe, s. r. 0. a
vymeriavaci zaklad €inil 144,32 €, k Comu zalovana uviedla, Ze tu pracovala na dohodu a jej realny prijem
bol 124,-- € mesaéne. Zalovana doloZila rozhodnutie Technickej univerzity Zvolen, drevarska fakulta zo
dna 13. 04. 2015 o prijati na Studijny program I. stupfia vo forme Studia externého od akademického roka
2015/2016 z dévodov splnenia vSetkych podmienok prijimacieho konania. Zaroveri dolozila rozhodnutie
o Skolnom zo dria 03. 09. 2015 vo vy3ke 600,-- € za externu formu Studia v akademickom roku 2015/2016
a doklad o platbe Skolného vypisom z Uctu - uhradené dria 18. 09. 2015 (¢&l. 36 az 38).

13. Podfa § 451 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13.1.  Podla § 456 veta 1. Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

13.2. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

13.3. Podfa § 101 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



13.4. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov
urobi voCi druhému prejav smerujici k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie.

13.5. Podla § 76 ods.3 Zakona o rodine, v pripade omeSkania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podfla
predpisov obgianskeho prava.

13.6. Podla § 119a Zakona o rodine, omeSkanie s plnenim vyzivného, ktoré vzniklo pred 15. junom
2013, sa riadi podla doterajSich predpisov u€innych do 14. juna 2013.

13.7.  Podla § 563 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

13.8. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

13.9. Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z., vy3ka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

13.10. Urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky k datumu splatnosti bola vo vyske 0,05 %.

14. Na z&klade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu bola
v podstatnej €asti ddvodna. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca mal voci Zalovanej
vyzivovaciu povinnost na zéklade rozsudku tunajSieho sudu vo vySke 200,-- € mesacne, ktora bola
ukoné&ena ku driu 30. 03. 2015 rovnako na zaklade rozsudku tunajsieho sudu. Zalobca nasledne uhradil
platby vyzivného za mesiac 4, 5, 6/2015 po 200,-- €, €o spolu €ini 600,-- €, t. j. v Case, kedy uz
nebol povinny platit’ vyZzivné na Zalovanu. Na strane Zalovanej tak vzniklo bezdévodné obohatenie, t. j.
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Voci takto uplatnenému naroku Zalovana
vzniesla zapoditaciu namietku a to vo vySke 200,-- € za neuhradené vyzivné za rok 2009 jeden krat
vo vysSke 200,-- €, av8ak vzhladom na premi€aciu namietku Zalobcu, v tejto &asti na zapocitaciu
namietku Zalovanej sud nemohol prihliadnut. Pokial vzniesla namietku na zapocitanie sumy 200,-- € za
neuhradené vyzivné za 2/2014, zalobca neskér preukazal uhradu tejto Ciastky, €o Zalovana akceptovala
a netrvala v tejto €asti na zapocitani. Napokon Zalovana Ziadala zapogitat na vyZivnom trok z omeskania
za oneskorené platby vyZivného, ktoré riadne vy&islila. Zalobca bol v zmysle rozsudku povinny uhradzat
mesacne vopred, vzdy k 15-temu dfiu. Aj podfa Zalobcom predloZeného prehladu je zrejmé, Ze Zalobca
nie vzdy uhrddzal vyZivné v&as, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vyZivného s
tym, Ze Zalovana vycislila urok z ome&kania za vyZivné od 3/2015 a vy¢islila urok z ome&kania vo vyske
5,04 €. Zalobca nerozporoval, Ze niektoré platby vyzivného boli uhradzané oneskorene, uvadzal ako
dovod oneskorené platby vyplaty od zamestnavatela, k omu sud uvadza, Ze tato okolnost sama o sebe
neoddvodriuje, ani neospravedIfiuje oneskorené platby vyzivného a preto sud tato zapoditaciu namietku
zo strany Zalovanej povazoval za dévodnu. Na Zalovanom dlhu 600,-- € potom bola zapoéitana suma
5,04 €, opravneny narok Zalovaného tak Cini 594,96 €. Pri bezdévodnom obohateni nie je ustanovena
lehota na plnenie, sud preto vychadzal z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, kedy je dlZznik
povinny plnit prvy defi potom, &o ho o pinenie veritel poZziadal. Zalobca preukazatelne vyzval Zalovanu
na plnenie Listom zo dfia 23. 10. 2015, v ktorom poskytol Zalovanej lehotu na plnenie a to 15 dni od
dorucenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru€ena dria 28. 10. 2015 prostrednictvom matky Zalovane;j.
Lehota na plnenie uplynula driom 12. 11. 2015. KedZ2e zalovana dlh neuhradila, dostala sa do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, kedy v sulade s predpismi ob&ianskeho prava patri zalobcovi narok na
urok z omeskania. Sud priznal Zzalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 13. 11. 2015 do
zaplatenia, ktory bol vy€isleny v sulade s predpismi obgianskeho prava.

15. Sud sa dalej zaoberal Ziadostou Zalovanej povolit jej zaplatit dih v splatkach. Zalovana poukazala
jednak na predmet sporu, ktory vyplynul z rodinnych vztahov, mala zaujem predist sudnemu sporu



dohodou so Zalobcom, tento vSak jej navrh dohody neakceptoval. Poukazala na svoju su€asnu
majetkovu, rodinnu a osobnu situaciu, kedy do nepriaznivej finanénej situacie sa dostala ona a jej rodina
taktiez priinenim Zalobcu, ktory ako jej otec okrem bezného vyzivného jej inak nepomahal, Zzalobkyna
svoju nepriaznivu finanénu situaciu ako aj situaciu rodiny, t. j. jej matky a brata preukazovala listinnymi
dokladmi, z ktorych sud povazoval za preukazané, Zze Zalovana nastupila do svojho prvého trvalého
zamestnania az v juni 2016, predtym bola dlhodobo nezamestnana, privyrabala si len brigadnicky, kde
dosahovala len minimalny prijem. Sud tak konstatuje, Ze za su€asnej situacie nie je v schopnostiach
Zalovanej uhradit cely dih naraz bez vazneho finanéného ohrozenia Zalovanej a jej rodiny. Sud preto
vyhovel Ziadosti Zalovanej a umoznil jej zaplatit dlh v splatkach, pri¢om zaroveri uréil vySku a podmienky
splatnosti splatok v sulade so Ziadostou Zalovanej tak, Ze Zalovana je opravnena dlh zaplatit v splatkach
po 10,-- € mesacne, ktoré su splatné vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku a to az do Uplného zaplatenia dlhu. Zaroven vSak sud stanovil, ze
v pripade nezaplatenia €o len jednej takto stanovenej splatky sa cely dih stane zroénym a Zalobca si
ho bude méct vymahat' naraz. Je preto na Zalovanej, aby vyuZila mozZnost’ uhrady dlhu v splatkach a
splatky uhradzala v stanovenej vySke a v stanovenych lehotdch. Sud na poZiadavku pravneho zastupcu
Zalobcu nepristupil k uréeniu vySsich splatok a hoci je pravdou, Ze takto uréenymi splatkami bude dlh
uhradeny v dlh§om &asovom horizonte, Zalobca nijako nepreukazal, Ze by takto ur€enymi splatkami bolo
jeho postavenie vazne ohrozené. Preto sud o splatkach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

16. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 255 a § 257 C. s. p. Sud kon$tatuje, Ze Zalobca bol
so svojim narokom v podstatnej Casti Uspesny, jeho neuspech je len v nepatrnej Casti a preto podla
nazoru sudu by mu patrila rozhodujuca €ast nahrady trov konania. Sud v8ak s prihliadnutim na predmet
sporu a pomery sporovych stran konstatuje, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, kedy nepriznal
sud Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud konstatuje, Ze podand Zaloba, ktora je
predmetom sporu je v zasade netypicka pre ,sporové konanie“. Je neobvyklé, aby rodi¢ ziadal od
dietata vydanie bezd6vodného obohatenia spocivajuce v , preplateni vyzivného®, hoci je treba prisveddit
Zalobcovi, Ze v sulade s pravnymi predpismi ma narok na Zalobou uplatneny dih. Jedna sa vSak o narok
vyplyvajuci z rodinnopravnych vztahov a z vyjadreni Zalobcu skor vyplyva snaha oddvodnit podanie
takejto Zaloby konanim a postojom Zalovanej s poukazom na dobré mravy. Zalobca poukazal najmé
na Studijnu disciplinu Zalovanej, v dosledku ¢oho mal zato, Ze by jej vyZivovacia povinnost nemala
vobec patrit pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalovana v$ak na toto tvrdenie uviedla, Ze bola natena
okolnostami, ktoré spocivali aj v spravani Zalobcu, kedy tento okrem uréeného vyZivného jej inak v
Zivote, pri finanénych problémoch odmietol poméct, preto bola nutena za ucelom finan&nej vypomoci
svojej matke najst’ si zamestnanie popri Studiu, €o jej neumoznilo plnohodnotne sa venovat stadiu. Sud
konstatuje, Ze nebol preukazany Ziaden dékaz o tom, Ze by Zalovana Zila neusporiadanym Zivotom a len
vlastnym lahostajnym pristupom doslo k tomu, Ze opakovane Studuje vysoku Skolu. Je treba povedat, Ze
priprava na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole sved¢i skor o zodpovednom pristupe Zalovane;j
k zabezpeceniu svojej buducnosti, taktiez o sa tyka sucasného prijmu Zalovanej, sud nezistil, Ze by
s tymto nakladala lahkovaznym spésobom, prijem ktory dosahuje, vyuziva na zabezpecenie vlastnej
vyzivy, pomoc v domdacnosti matke a bratovi, ktory je eSte kolopovinny, neplnolety a nemalé naklady
ma spojené prave so Studiom na vysokej Skole externou formou. Je pravdou, Ze v sulade so Zadkonom
o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov vo¢i detom trva do ¢asu, kym nie su deti schopné samé sa Zivit.
Schopnost samostatne sa Zivit’ spravidla dieta nadobudne po ukoné&eni pripravy na budice povolanie,
av8ak bezne v rodinnych vztahoch nadalej rodi¢ia pomahaju svojim detom pri zaciatku vlastného
Zivota, pri zaCiatku budovania kariéry a pri zakladani vlastnej rodiny. Rodinné vztahy su délezitou
oblastou, ku ktorej aj Stat pristupuje s reSpektom. O tom svedCia zakladné zasady Zakona o rodine
a to najma ¢lanok 2, podfa ktorého rodina zaloZzena manzelstvom je zakladnou bunkou spolognosti.
Podla €lanku 3, rodicovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza. Podla
¢lanku 4, vsetci ¢lenovia rodiny maju povinnost’ vzajomne si pomahat a podla svojich schopnosti a
moznosti, zabezpectovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodi€ovské prava a povinnosti
patria obom rodi¢om. Zalobca na tvrdenia Zalovanej o tom, Ze okrem vyzivného jej inak nepomahal
uviedol, Ze po rozvode manzelstva bol to vyluéne postoj matky Zalovanej, z ktorého dévodu sa nemohol
s detmi stretavat. Suad vSak poukazuje na to, Ze pri rozvode manzelstva bol sudnym rozhodnutim
upraveny styk otca s detmi a v pripade jeho skutoéného zaujmu, tento styk mal moznost realizovat
a upeviovat a rozvijat vztah s detmi, t. j. aj so Zalovanou. Sudu sa Ziada dodat, Ze aj podanie tejto
Zaloby sveddi skor o tom, Ze zalobca konfliktny vztah s matkou Zalovanej preniesol aj do vztahu k
Zalovanej, kedy ako otec Ziada od Zalovanej sudnou cestou dih titulom bezdévodného obohatenia. Sud



tymto nechce namietnut, Ze Zalobca nema narok na Zalobou uplatneny dlh, aviak jeho namietky vo i
spravaniu sa Zalovanej sud povaZzuje za nenalezité. Pokial Zalovana mala zaujem o dohodu vysporiadat
tento dlh mimosudnou cestou, opravnene poukazala na to, ze eSte v roku 2009 zalobca neuhradil
jednu platbu na vyzivnom, ktord platbu by bolo mozné zapogitat na uvedenom dlhu. Zalobca opéat’ len
formalne az v konani pred sudom vzniesol namietku premli€ania a v podstate ani nevyvinul snahu zistit,
¢i tato poziadavka Zalovanej je vobec opravnena. Rovnako vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k navrhovanej dohode je len &isto formalne pravne tvrdenie, pretoZe vysporiadat dlh mozno
dohodou napriklad aj sp6sobom podla § 574 Obclianskeho zakonnika, avSak k dohode je potrebna
véla oboch stran. Zalobca tak len formalne deklaroval vélu dohodnut sa so Zalovanou mimosudnou
cestou, av8ak realne Ziadne ukony k tomu nevykonal. Sud preto konstatuje, ze nie je preto vyluéne
vinou Zalovanej, Ze sa Zalobca obratil so svojim opravnenym narokom na sud a vec riesil sudnou cestou.
Zalobca si na nahrade trov konania uplatnil ndhradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 36,-- € a dalej
nahradu za trovy pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca vygislil vo vyske 419,29 € a to za 5 ikonov
pravnej pomoci - predZalobna vyzva, prevzatie zastupenia, podanie Zaloby, pisomné vyjadrenie vo veci a
ucast na pojednavani, ako aj cestovné nahrady za cestu na pojednavanie llava - Zvolen a spat, doposiafl
nevycislené a nahradu za stratu ¢asu vo vySke 114,30 €. Sud tak konstatuje, Ze nahrada trov pravneho
zastupenia neprimerane navysila dlh, ktory by mala Zzalovana uhradzat. Sud pri ndhrade trov konania
posudzuje aj uc€elnost vynaloZzenych trov a teda sa zaoberal aj otdzkou, &i bolo nevyhnutné pravne
zastupenie Zalobcu v tomto konani. Z obsahu samotnej Zaloby nevyplyva, Ze by vec po skutkovej alebo
doékaznej stranke znamenala zloZit kauzu. Zalovana vznik dlhu nenamietala, Ziadala o vyporiadenie
dlhu s prihliadnutim na svoju su€asnu rodinnud a finanénu situaciu. Sud nespochybriuje pravo kazdého
uCastnika dat sa zastupit v sudnom konani advokatom v sulade s ustavnym pravom podla &lanku
47 ods.2 Ustavy SR a § 89 ods.1 C. s. p. Av8ak s prihliadnutim na charakter, obtiaznost a ¢asovu
naroCnost Ukonov pravnej sluzby, ktoré v tomto konani pravny zastupca Zalobcovi ako svojmu klientovi
poskytol, vedie sud k jednoznaénému zaveru, Ze pravne zastupenie Zalobcu v tomto konani sa javi
zjavne neucelné. S prihliadnutim na v8etky tieto okolnosti sud potom priznal Zalobcovi narok na ndhradu
za zaplateny sudny poplatok vo vyske 100 %, av8ak nepriznal mu narok na nahradu trov pravneho
zastupenia, ktoré naklady si bude musiet Zalobca znaSat sam. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



