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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému Z. B., nar.
XX XX XXXX v N., na neverejnom zasadnuti dfia 20. septembra 2016, o staznosti prokuratorky proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 2. novembra 2015, sp. zn. 1T/126/2015, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism.b/ Tr. por.zru S uje s a napadnuté uznesenie v celom rozsahu a okresnému
sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi pod sp. zn. 2Pv 431/2014 podala dia 13. augusta 2015
na Okresny sud v Prievidzi obZalobu na Z. B. pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2
pism. a) Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 09. aprila 2014 medzi 12.00 hodinou az 13.00 hodinou na
hranici pozemku patriacemu k rodinnému domu ¢&islo XX v H., okres B., po predchadzajucom slovhom
nedorozumeni verbalne napadol poskodeného W. H., v ruke drzal sekeru, ktoru zdvihol nad hlavu a
vyhrazal sa poskodenému v pritomnosti dalSich dvoch osbéb zabitim, poSkodeny sa uderu uhol, ale
verbalne hrozby v fiom vzbudili obavu, Ze ich obvineny spini a hrozby vyvolali v poSkodenom zhorSenie
zdravotného stavu a nutnost lekarskeho oSetrenia.

Okresny sud Prievidza na hlavnhom pojednavani uznesenim zo dfia 2. novembra 2015, sp.zn.
1T/126/2015 rozhodol tak, Ze podfa § 280 ods.2 Trestného poriadku trestni vec obZalovaného Z. B.,
pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1, 2 pism. a) Trestného zakona a pre precin
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona, postupil Okresnému uradu
v Prievidzi, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) Zakona Cislo 372/1990 Z.z..

V pisomnom odbvodneni tohto uznesenia okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, aj
zo samotnej vypovede obZalovaného, vypovede poskodeného, aj z vypovedi svedkyn L. Z. a W. J.
vyplynulo, Ze obZalovany a poSkodeny sa rozpravali, aviak svedkyne ziadne vyhrazky nepoculi, videli
len tolko, Ze obZalovany sa zahnal na poskodeného sekerou, pricom k Ziadnemu fyzickému kontaktu
medzi obZalovanym a poskodenym nedoSlo. V danom pripade podfa nazoru sudu, sa nejedna o trestny
¢in, pretoZe nebezpelnost konania obZalovaného takyto stuper nebezpeénosti nedosahuje, ale v tomto
konkrétnom pripade ide len o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, preto sud vec postupil
prislusnému organu na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal ihned po vyhlaseni staznost
prokurator. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze uznesenie sudu prvého stupria nepovazuje
za zadkonné a opodstatnené s poukazom na dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani. V rozpore
s tvrdeniami obzalovaného o priebehu rozhovoru a samotného skutku su vypovede poSkodeného W.



H. a svedkyn L. Z. a W. J., priom Ziadna skuto€nost’ nespochybiiuje ich vypovede a tvrdenia, resp.
nevyvolava dojem nevierohodnosti ich vypovedi, aj ked v detailoch su urcité odliSnosti a to, &i obZalovany
drzal sekeru jednou rukou alebo dvomi ked ju zdvihol nad hlavu, resp. ¢i poSkodeny pred Gtokom
poodstupil alebo sa odklonil, aby sa tak vyhol uderu. Skuto€nost, Ze zo strany obZalovaného neSlo o
menej zavazné konanie a menej zavazné hrozby potvrdzuje aj to, Ze u poskodeného vyvolali zhorSenie
zdravotného stavu. Konanie obzalovaného ked vo&i poSkodenému pouzil na jeho zastraSenie verbalne
hrozby znasobené pouzitim sekery a utokom sekery na hlavu poskodeného, nemozno hodnotit ako
banalne verbalne prejavy, alebo menej zavazné vyhrazky obzalovaného, ktoré by mali byt posudzované
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze iSlo naopak
0 zavazné konanie spachané verbalnymi hrozbami zvyraznené pouzitim zbrane a spachané verejne,
¢omu zodpoveda aj pravna kvalifikacia konania obZalovaného v zmysle obZaloby. Vzhfadom na uvedené
prokuratorka povazuje napadnuté uznesenie za nezakonné, neopodstatnené a navrhla, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a prikazal sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa vyjadril obzalovany, pri¢om v tomto pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nemozno
prisvedcit obZalobe, Ze by bolo preukazané spachanie skutku, pre ktory bola obZaloba na neho podana.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti, Ze by sa
mal poSkodenému vyhrazat zabitim. S poukazom na vypovede svedkyn O. a Z. mozno usudit, Ze
poskodeny vo vztahu k idajnym vyhraZzkam nevypovedal pravdu. Naviac na poSkodeného sa nezahanal
sekerou, tuto mu len ukazoval, ¢o uvadzal uz v pripravhom konani. Konanie poskodeného povaZzuje
za provokaciu, ¢o si v tom Case neuvedomoval. V tej suvislosti poukazoval na dlhodobé spory s
poskodenym. Svedkovia H., Z. a O. vypovedaju odliSne ohladne manipulacie so sekerou a podla
jeho nazoru klamu, pretoZe on sa na poSkodeného nezahnal, nesnazil sa ho udriet alebo zasiahnut.
Sekeru mal pri sebe len z dévodu $picatenia drevenych kolikov, ktoré zatikal do zeme. Celé konanie
poskodeného v inkriminovany der bolo vo vztahu k nemu oby&ajnou provokaciou, pricom poskodeny
vedel ako bude reagovat, Ze mu povie, Ze sekeru ma a chyti ju do ruky, pri€om poskodeny toto zneuzije
na tvrdenie, Ze sekerou na neho zautocil. Preto rozhodnutie okresného siudu a hodnotenie dékazov
povazuje za spravne, ked nemal za preukazané, Ze skutok, pre ktory bola na neho podana obZzaloba
nie je trestnym ¢inom. Navrhol, aby krajsky sud staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podfa § 192 ods.1 Tr.por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost’ prokuratora
je dévodna.

V prvom rade je nutné uviest, Ze rozhodnutie podla § 280 ods.2 Tr.por. sa vzdy tyka skutku. Pritom
sud méze takéto rozhodnutie urobit az po vykonani dékazov a len vtedy ak po ich vyhodnoteni déjde
k zaveru, Ze skutok sa stal, no tento nenapifia znaky trestného &inu, ale méze byt posudeny ako
priestupok. Aj z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze déovodom pre uvedeny postup a
rozhodnutie sudu prvého stupiia bol zaver, Ze skutok nedosahuje taki nebezpeénost’ konania (spravne
malo byt uvedené zavaznost ¢inu), Zze by islo o trestny ¢€in. Z uvedenych dévodov nie je namieste tvrdenie
obzalovaného, Ze nebolo preukazané spachanie skutku, pre ktory bola obzaloba na neho podana. Uz
samotné rozhodnutie sudu prvého stupria oddvodriuje zaver, Ze okresny sud mal spachanie skutku
obzalovanym preukazané, v opacnom pripade by musel obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby pre
niektory z dévodov § 285 pism. a/, alebo pism. b/ Tr.por.

Aj podla nazoru krajského sudu takyto zaver o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obzZalovany, ma
oporu vo vykonanom dokazovani. Obzalovany vo svojej vypovedi poprel, Ze by sa poSkodenému W.
H. nejakym spdsobom vyhrazal, resp. Ze by sa so sekerou na podkodeného zahanal. ObZalovaného
v3ak zo skutku jednoznaéne usved&uje jednak vypoved posSkodeného, ktory uvadzal, ze poSkodeny sa
mu vyhrazal, Ze mu rozbije hlavu a nasledne sa na neho zahnal sekerou, pricom poskodeny sa uhol
a obzalovany ho netrafil. Uvedenému tvrdeniu nasvedcuju aj vypovede svedkyn W. J. a L. Z., ktoré
sice nepocCuli rozhovor medzi obZalovanym a poSkodenym, no potvrdili, Ze obZalovany sa zahnal na
poskodeného sekerou a sekol smerom k poskodenému, priom poskodeny sa uhybal. Podfa nazoru
krajského stdu v8ak skutok a konanie obZalovaného popisané v obZzalobe napifia znaky Zalovanych
trestnych €inov a to pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.1, 2 pism. a) Trestného zakona
a pre precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona nielen po
formalnej, ale i materialnej stranke.



Okresny sud v podstate odévodrioval svoje rozhodnutie tym, Ze v prejednavanom pripade je zavaznost
¢inu nepatrna a teda v zmysle § 10 ods.2 Tr.zak. nie je naplnena materialna stranka uvedeného precinu
nebezpelného vyhrazania.

Podla § 10 ods.2 Tr.zak. nejde o precin, ak vzhlfadom na spOsob vykonania &inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. Zavaznost precinu uréuju najma spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany a miera zavinenia a pohnutka pachatela.

V prejednavanom pripade prokurator spravne poukazal na to, Ze konanie obZalovaného, ked vo i
posSkodenému pouZil nielen verbalne hrozby, ale tieto boli zvyraznené pouZzitim zbrane a to sekery
zahnanim sa na osobu poskodeného, pricom takéto konanie tieZ vyvolalo zhorSenie zdravotného
stavu, nemozno hodnotit ako bandlne verbalne prejavy, alebo menej zavazné konanie, ktoré by mali
byt posudzované ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu. Aj krajsky sud je nazoru, Ze s
prihliadnutim najma spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
nemozno hovorit o nepatrnej zavaznosti €inu.

Z vy$Sie uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism.b/ Tr. por. zrusil
a vec vratil okresnému sudu, aby vo veci konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



