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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci proti F. U. na
verejnom zasadnuti konanom diia 20. septembra 2016 vo veci rozhodnutia o navrhu na uloZenie
ochranného opatrenia - ochranného psychiatrického lie¢enia Ustavnou formou, takto

rozhodol:

Podla § 74 odsek 1 Trestného zakona sud navrh prokuratora na uloZenie ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou F. U., M.. XX.X.XXXX F. U., podany Okresnému sudu Prievidza pod &islom
2Pv 330/15/3307 dfa 5.1.2016 zamieta.

odovodnenie:

Drha 5.1.2016 prokurator Okresnej prokuratury Prievidza podal sudu navrh na uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou F. U..

Sud na verejnom zasadnuti vypo&ul F. U. (dalej len obvinena), vypocul, vypoc¢ul znalcov z Odboru
zdravotnictvo - psychiatria MUDr. C. N. a MUDr. V. Y., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, z neho
predovSetkym pripojenym spisom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/57/2010.

Z listinného dbkazu €.1. 128-130 vyplyva, Ze trestné stihanie obvinenej pre zlo¢in obmedzovania osobnej
slobody podfa § 183 odsek 1, 2 pismeno a), b), d) Trestného zakona a in€, bolo uznesenim prokuratora
sp. zn. 2Pv 330/15 zo diia 1.12.2015, pravoplatné 12.12.2015, zastavené podla § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku, pretoze obvinena nebola v ¢ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Obvinena vypovedala, Ze je pravdou, zZe trestné stihanie bolo voli nej zastavené, ona sama sa
podrobuje psychiatrickému lie€eniu v Nemocnici prof. Matulaya v Kremnici.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/57/2010 vyplyva, Ze uznesenim zo dha 13.7.2016
bol podfa § 74 odsek 1 Trestného zakona zamietnuty navrh na zmenu formy ochranného lieenia z
ambulantnej formy na ustavna.

Sud vypocul znalcov z Odboru zdravotnictvo - psychiatria MUDr. C. N., MUDr. V. Y.. Znalci uviedli, Ze
po oboznameni sa s vykonanym dokazovanim, zistenymi zavermi a podrobovani sa lie€enia obvinenou,
netrvaju na svojich zaveroch a dovodnosti uloZenia obvinenej ochranného liecenia psychiatrického
ustavnou formou, ale zhodne uviedli, Ze u obvinenej Ucel lie€enia ako ochranného opatrenia uz postacuje
lie€enie ambulantné, ktoré ma uz i obvinena aj ulozené.

Podla § 73 odsek 1 Trestného zakona sud ulozi ochranné lieenie, ak pachatel &inu inak trestného nie
je pre nepricetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecény.

Po vyssie uvedenom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrhu prokuratora na uloZzenie ochranného
psychiatrického lie€enia Ustavnou formou obvinenému nie je potrebné vyhoviet, Ze podany navrh nie



je dévodny. Je sice nesporné, Zze zo zaverov znalcov vyplyva, Ze obvinena trpi dusevnou chorobou,
jej pobyt na slobode je pre spolo¢nost pre dusevnu chorobu nebezpecény, trestné stihanie obvinene;j
bolo pre nepri¢etnost organmi Einnymi v trestnom konani pravoplatne zastavené, no na druhej strane je
nesporné, Ze obvinena ma v inej trestnej veci uz ulozené ochranné psychiatrické lie¢enia ambulantnou
formou. Znalci zhodne uviedli, Ze vzhfadom na zmenu podmienok je u obvinenej uz postacujuce nimi
navrhované psychiatrické lie€enie no v ambulantnej forme. Obvinena ma uloZzené ochranné lie€enie
ambulantnou formou v inej veci, tejto sa podrobuje, preto sud ako nutné po vykonani dokazovania vo
veci 3Nt/1/2016 nevzhliadol v tejto veci rozhodnut’ o uloZeni ochranného opatrenia ambulantnou formou,
pretoZe to povazuje za duplicitné ukladanie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



